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Русская  .1НТ1*рптурл  продстшмнотъ  немного  громких'Ь 
нмен'ь.  Меи«ду  ними  ,  кпкь  между  спЬтнмми  ипЬэдпмн, 
лишпгъ  ,  по  пидимому  ,  тимныи  ,  нсн|)ог.1идн1*1Я  нро- 
странетпа.  Но  иъ  м!р'Ь  нрапспюнныхъ  ни.импП  ,  къ  чи- 
слу которыхъ  нриналлоясить  и  литератора  ,  таких'ь 
тсмн|||Х'Ь  и  иустыхг  нространс.тпь  нЬть.  Они  полны  иъ 
спою  оморидь  раиноо^рашпими,  хогп  о.  норпаго  ишлида 
и  мелкими,  прожди  ускольиапнпши  01'1>  пзслЬдонатолей, 
Фиктими.  Созмии1о  о  наукЬ  иеюри!  литературы  пы- 
росло  до  того  иъ  настоан1,ео  иремл  ,  что  она  перестала 
уже  пренебрегать  мелочами  ,  котор1»1Я  пмЬють  прано 
па  ея  пниман1и  ,  потому  что  родилис!.  на  жипо!)  ночиЬ, 
|гь  сл1>дет1|!и  иаиЬетных  ь  усло1иП  н  проникнуты  жи- 
пымъ  содержан1ем'ь,  Такь,  нридетг  премл,  когда  мы 
со;)нател1>но  познакомимся  со  псею  напкмо  не{м)иодпои1 
литературою  ,  со  исеш  огромною  массою  теперь  иабы- 
тых'1>  стар|»1Х'||  и  нопых'ь  ,  оригинал1>т||\'1.  и  (И'реиод- 
пыхь  театрал ьных-ь  проиинеденИ^н'!*  нсурналами  прош- 
лаго  н  Н1>1Н'1т1пяго  иЬка.  Оти  дЬПстпительныя  и  жн- 
иыя  стор(»ны  литературы  нозпакомять  нась  съ  оби!,о- 
стиеннымь  раэинт1емъ  эпох!.,  ими  пыражаемыхь.  Какъ 
"ь  журналахъ  ,  такь  и  ш.  театрЬ  и  пь  переподахъ 
открыпаются  изпЬстныя  нанраилен1я  оГиностпа,  требо- 


—    IV    — 


В0111П  сопремсииости  ,  пкусъ  оГицостпп :  пстор!л  такой 

ИИТСрПТур!!!  ИОИумасТП.  С)0,уЬо  Н  бо.гЬо  П0.11100   эипмем!»»» 

принимал  «ъ  себя  солер«ьаи1о  духопиыхъ  потробпостсИ 
общсстпл  п  мрлдпигпяп.  б.шжо  и  б.и1я;о  къ  нему.  1>и- 
б.и'огра<!'1л,  спосчоролп.пггоратурнал  статистикп,  прсд- 
стапить  изс.111,1()1игго.110  (яромпыП  зопш'ь  митер1«.101Г|| 
Л.И1  с()обрпже1:|'П  и  обработки. 

Ппс^онтсо  со'Ш11С1по  пмГ.оп.  Ц'^лпо  поклэлп.  плча.ю 
пшпсП  критики  ,  которал  остестпсппо  долисил  быт 
полпитьсл  гм'1;ст'Ь  съ  порпыми  от.1Тлми  литературы. 
Так'ь  какг  большая  часть  литсратурмыхг  яплеп1П  прот- 
.1аго  П'Ька  предстаиляется  памтэ  подражам^омт.  ,  т^»кь 
какъ  литература  тою  премепи  но  была  насущною  по- 
трсбногт110  обнюстпа  ,  а  лпилась  пъ  сл'1;дсти1о  исто|т- 
чсским.  услои1П  ,  то  тГ.мъ  ;ко  олинакооымь  услоп1л.м  ь 
должна  была  нодчииитьсл  п  русская  критика.  Прел- 
стапителомъ  нерпычь  критическихг  поззрГнИ!  быль 
у  носг  Сумарокопь,  Въ  своей  миоголГ.тнсп  и  разпо- 
образпоГ|  литерату|)ио1\  д11итольности  ,  посреди  споихь 
уплочен1'|'|  и  самолюбипыкь  стремлеиШ  —  создать  псЬ 
лигерлтуриыл  формы  у  пасъ,  опъ  продстапллется  намъ 
оче1Гь  исипсю  личиост|'ю  ,  и  нмЬст'Ь  съ  Т'Ьмт.  псрпымъ 
русскимт.  1срити1со.мь.  Конечно  непозмоисно  трсбоиать 
зр'Г.лости  и  нолоясительноИ  нранды  отг  его  нонытокь, 
но,  какъ  ФактТ|  сознан1Я  ,  эти  попытки  любопытны  и 
достоГшы  изучен1я.  Ьъ  нихъ-то  собстпеппо  и  болГ.о 
исего  надобно  искать  прапъ  на  почетное  м1;сто  пь 
истор1и  литературы  русскоЛ  ,  котораго  заслуживает!. 
Сумарокоп'ь.  Критическая  струя  пробЬгала  почти  по 
вс-Лмг  пронзподет'ямъ  его.   Она  давала  имъ  особенную 


жизнь.  С'Ь  'лиП  ТОЧКИ  ^[Иипл,  оприпдыоаемоП  строгимъ 
«з)'чс'1помь  соминепШ  Сумпрокопа  ,  мм  иогко  увпдимЪ| 
410  его  критики  но  пропана  даромъ  «  но  осталась  одп- 
покимг  и  безсл'1)Д11Г)1Мъ  лпло1|!смг  ,  о  пм^иш  пл!ли1'е 
пи  сопромсппость.  Яои.шсь  подрписитоли  ,  которые  по- 
шли по  сл'Ьдпмъ  его  ,  дооодм  ого  папрлплс1по  часто  до 
кройпостп. 

По  ото  критическое  111И1рпо.1ии1о  па  иерп1|1\ъ  порахъ 
нашеИ  литсрпгурпо!'!  дЬлтоиыюсти  ,  когда  возд-Ь  были 
только  начала  и  попытки  ,  когда  смутно  созпавалось 
самоо  Э11ачсн1о  и  содсржан1с  литературы  ,  по  .могло 
носить  на  саСгЬ  печати  научности  и  ясности  оозэр'!:п1я, 
которые  мы  трсбуемт,  отъ  сооромонноИ  намъ  критики. 
Эта  критика  того  премепи  обратилась  оъ  сатиру,  на 
томъ  о<'Попан1И,  что  о  самоП  литератур-Ь  не  им^лн  до- 
статочно лснаго  П0НЛТ1Л  и  прим-!ш1ипали  къ  пеЦ  много 
посторонияго.  Тогда«иплп  литература  ,  ряломъ  съ  ли- 
рическим!. папрао.1С1|!омъ,  воодителемь  котораго  былъ 
у  насъ  Ломоносоиъ,  продет авияетъ  намт,  и  сатиру,  на- 
чали когириИ  положила  Сумарокоиг  ,  а  продолжали 
соиременные  ему  журналы.  Лирика  и  сатира  суть  лйЪ 
су  1цест11(М1пыл  стороны  н«теГ|  литературы  18-го  в1;ка, 
и  мы  но  нрисоединломъ  кг  нимъ  Д1)амы ,  считал  ее  со- 
перн1енно  подражательною  «ъ  то  премя  ,  явлеп1емъ 
пн'Ьитимъ  и  случайнымъ.  Вь  лирик!;  и  сатирЬ  мы  вп- 
дим  I.  уисе  необходимость  ихъ  полилен1Я  и  существо- 
пан!;.  1»ь  нопорожденнон  литератур Ь  наиюП.  Одна  вы- 
ражала нылк!^  восторгь  натр1отическаго  чувства,  сла- 
1И1ла  побЬды  русскаго  оружмя  ,  отзывалась  на  успехи 
гражданстпенногти  ш.  гл(»дст1но  нр«'обрлзован!11  Петра 
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Великого.  Другая  бьыа  такжо  сущеотвеипп  и  необхо- 
дима, помогая  этому  поликому  Д'1:.|у  прсобраэопат'я  но- 
садс1мямп  па  порока. 

Слава  Ломоносова,  зпамепнтаго  совромеппика  Сума- 
рокова, совершсппо  закрыла  отъ  пасъ  этого  плодови- 
таго  писателя  половины  прошлаго  стол^т^я  и  мы  при- 
выкли вид'!1ть  въ  пашс1\  литератур-!!  того  оремсии  одно 
.'прическое  ппправле|пе,  столь  славно  начатое  Ломоно- 
совымг  п  столь  торжественно  продолжаемое  Дорл;а- 
винымъ.  Комед!я  Фонъ-Визина  является  такпмъ  обра- 
зозгъ  бсзъ  всякаго  предъидущаго  опрапдан1я.  Мы  не 
зпасмъ,  что  приготовило  эту  ко)1ед1Ю  ,  как1в  предше- 
ствовавпи1е  ей  литературные  Факты  вызвали  ее  къ 
существованию  н  дали  ей  право  законности  вг  нпшеП 
литератур-?!.  Въ  лнтератур-Ь  ,  какъ  »;  во  всемъ  жипом-ь, 
есть  иа  все  свои  причины  н  поводы,  и  всякое  яолен1о 
моисстъ  вырости  только  на  почв-Ь  прошедшаго.  Первая 
комед1"я  Сумарокова  была  написана  въ  1750  году,  а  «ъ 
1782  году  явился  [Тедоросль,  и  между  т-Ьмъ  какая  огром- 
ная разница  между  этою  Д'Ьтскою  попыткою  Сумарокова 
и  прекрасною  ,  сознательною  комед!ею  Фонъ-Визина. 
Прошло  только  тридцать  лЬт-ь  и  как10  усн'Ьхи  сд-1иала 
литература  нагаа  для  того,чтоб-ъ  вь  ней  могло  )1иитьсл 
такое  художественное  ,  по  своему  времени  ,  произве- 
ден!с,  какъ  комсд1я  Фонъ-Визина.  Что  же  приготовило 
эту  комедию  ?  Вопросъ  этотъ  принадлежитъ  къ  числу 
зам'1}чатвльиыхъ  и  важныхъ  въ  истор1и  русско!"!  лите- 
ратуры и  настоян^со  сочниен1е,  разбирая  Сумарокова  и 
старые  журналы  ,  этихъ  продолжателсп  Сумароков- 
скаго  направлен!)!  ,  старается  показать  ихъ  отноше1по 
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къ  нашей  комед!н  прошлаго  в-Ька  и  преимущественно 
къ  Фоиъ-Внзииу.  Такимъ  образомь  р-Ьшсн1е  этого  во- 
проса оправдываетъ  и  Сумарокова  и  Фонъ-Впзнна  в 
показыоает'ъ  существепную  органическую  связь  ыежду 
обоимп  ппсатоллмн.  Такимъ  образомъ  и  Сумароковъ  и 
журналы  его  вромопи  образуютт.  одно  цТ.лое ,  пригото- 
вившее почву  АЛЯ  дальпШшаго  развит1я  пашей  лите- 
ратуры по  одному  и  тому  же  съ  Сумароковымъ  напра- 
влен!ю,  приготовившее  Фопъ-Визипа.  Разбирая  одного, 
необходимо  было  показать  содсржан1е  и  значение  дру- 
гихъ. 

Лицо  Сумарокова  ,  стоящее  въ  т-Ьпи  передъ  лвцомъ 
славнаго  Ломоносова  ,  по  своему  вл1ЛН1Ю  на  современ- 
ный вкусъ  публики  заслужпваетъ  бол'?1е  подробнаго 
изучен1н,  нежели  какое  до  спхъ  поръ  посвящалось  ему. 
Оно  должно  было  быть  представлено  въ  связи  съ 
предшествующими  и  посл-Ьдующими  явлен!ямп  ,  т-Ьсно 
связанными  съ  иим'ъ,  и  вотъ  почему,  разобравъего  жи- 
выя  отношен1Я  къ  обществу  и  писателямъ,  раэобравъ 
съ  исторической  точки  зр'!;н1я  его  произзедсн1я  ,  мы 
должны  были  показать  его  вл!ян1е  на  современную  ли- 
тературу. Это  вл1лв1е  выразилось  въ  журпалахъ  и  про- 
должалось въ  нихъ  довольно  долгое  время.  Мы  знаемъ, 
что  самъ  Сумароковъ  участвовалъвъутихъ  журналахъ, 
и  они,  сочувствуя  ему,  постоянно  сплетали  ему  по- 
хвалы, разум'Ьется  отзываиш1яся  современнымъ  взгля- 
домъ  на  литературу.  Теперь  мы  неможемъ  раздумать  ни 
увлемен1Й  пхъ  ,  пи  порицан1Й  ,  но,  какъ  Факты  суще- 
ствовапн!1е  ,  они  им-Ьютъ  полное  право  быть  занесен* 
ными  въ  истор1ю  литературы. 
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Из.южепш  иитерат^рииН  дЬл телыюгти  Сумарокова  и 
указаи!е  зиичии!н  его  въ  истор1и  нашеЦ  .штиратуры, 
опрсд'Ьлеи1е  вообще  того  вл!л1пя  ,  какоо  имЬиъ  оиъ  иа 
соирсаюииыхъ  писателей  ,  было  бы  не  полио  ,  по  на- 
шему ми'Ь|пю,  если  бы  не  обращено  было  должное  вни- 
»»лп1е  нл  сопрсмотпие  русск1е  сат11рпческ»в  журналы, 
столь  сродн1>1е  по  духу  п  нанраолен!!©  таланту  Сумаро- 
кова. Разбирая  литературпыл  заслуги  его  ,  мы  стара- 
лись указать  преимущестиенно  сатирическое  напра- 
олен!о  с:'о  соминен!!),  ярко  выдоигапиюсся  впередъ  изъ 
вс1;х'ь  бо.11.е  или  менЬе  зрЬлыхъ  попытокъ  Сумаро- 
кова. Сатирическ1е  журналы  представились  сами  собою 
и  мы  пм'Ьли  полное  право  сказать  объ  пихъ  бол-Ьо  тою, 
что  говороно  было,  особенно  потому,  что  эта  сторона 
русскоП  литературы  до  сихъ  порт,  была  ен1()  не  тро- 
нута критикою  н  содержан1е  журналовъ  болЬо  угады- 
валось ,  нежели  определено  было  положительнымъ 
образомъ.  Иэ  подробный  разборт.  журналовъ,  котораго 
они  вполне  заслуживаютъ,  уплект.  бы  насъ  далеко  отъ 
предположенноГ]  цЬли  ,  а  потому  излагая  содери.-ан!» 
журналов'ь  ,  мы  обраи1.али  преимущественное  вни.млн1е 
на  критическую  сторону  ихг,  па  современные  взгляды 
литературные  ,  бол^е  или  мунЬо  выражавш1еся  въ 
пнхь.  Мри  этомъ  только  въ  обни1Х'ь  чертахъ  мы  косну- 
лись до  существеннаго  и  главнаго  пхъ  содоржаш'я  — 
сатиры.  Легко  видЬь  близкое  сродство  произведен^ 
Сумарокова  съ  содержаи1емъ  журналовъ.  Все  то,  что 
у  перваго  б|11ло  обрисовано  общими  чертами  ,  послЬд- 
1пс  развили  опредЬленно  и  подробно  Сумароковъ  гд1;- 
лалъ  очерки,  журналы  наполнили  ихъ  красками,  прав- 
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да  густыми  и  не  худижествеиио  ио^оженными  на 
по.ютно,  по,  въ  пылу  журнальной  работы,  пнсателямъ 
некогда  было  думать  объ  искусстоЬ  и  окончонпости 
создап1я.  Мысль  Сумарокова  получила  жизнь  н  оправ- 
дан!о  пъ  т'Ьх'ъ  Фоктахг  ,  которые  были  пыстпплеп1|| 
журналами.  Какь  этотъ  дЬлтсльпыГ!  писатель  нингь 
прошлаго  вЬка,  такъ  и  сати[)пческ!е  журналисты  были 
д'Ьтьми  рсФормы  Петра  Великаго.  11риобразопаи1о,  пе- 
реосриуишсе  быгь  нашь,  вызнало  ихъ  къ  дГ.лтельности 
и  исЬми  силами  ,  всЬмъ  талантомь  ,  который  дала  имъ 
судьба,  оии  помогали  этому  преобразован110.  Много 
темныхъ  сторонъ  стараго  быта  представлялось  ц'Ьл|'ю, 
куда  попадали  мЬтк1Л  стрЬлы  сатирическихъ  журна- 
листовъ.  В'ь  этой  переходной  опохЬ  открывалась 
Алп  нихь  блестящая  и  похвальная  деятельность.  Она 
им'11егь  свое  значе1пе  въ  истор1и  русской  литературы, 
какь  любопытный  и  поучительпый  фпкть  нашего  про- 
шедшаго  ,  какь  цЬлая  масса  идей  ,  жившихъ  тогда  въ 
обществ'Ь  ,  которая  должна  быть  завоевана  для  науки. 
Конечно  все  это  прошлое  ,  все  это  далекое  отъ  насъ, 
далеко  ушелшихъ  вперед7> ,  по  оно  было  и  —  э-'ого 
довольно.  То,  что  тогда  казалось  страшнымъ  зломъ, 
принимало  ИСП0ЛИНСК1Л  формы,  то  или  перестало,  бла- 
годаря истор1и  ,  существовать,  или  представляется  въ 
смутномъ  отдалеш'и  ноопредЬлснными  и  бледными 
призраками.  Т'1;мъ  болЬе  мы  должн1||  быть  благодарны 
пагпему  настоящему  ,  когда  прон1лоо  нрсдставлястъ 
намь  неутГ.шительныя  яплен|'я,  погибнувш1я  навсегда. 
Царствоват'о  Императрицы  Екатерины  II  сильно 
подвинуло  впередъ  паше  духовное  и  литературное  раз- 


ьнт1в.  Преобрвэоваи111  ея  въ  началЬ  царствова1Пя, 
п.  которыхъ  было  такъ  много  общего  съ  реФормою 
Петра  В,  ибо  они  были  продолженгемъ  ея,  должны 
были  вызвать  дЬятельность  литературпую  ^амымъ  пол- 
нымъ  образомъ.  Начало  этого  царствоиаЕпя  проиыо  ко 
впутрепнихъ  рсФормахь  (1702 — 1769)  ,  въ  которыхъ 
пересмотр'1.110  и  взвЬшепо  было  осо  старое.  Сл^донъ 
прсжияго  быта  оставалось  много  и  кь  числу  оружШ, 
которыми  поспали  съ  ннмъ  ,  присоединилась  н  литера- 
тура. Сама  Императрица  была  писательницею  ,  сама 
она  сочиняла  комед1и  ,  гдЬ  въ  яркихъ  чертахъ  пред- 
стаплллпсь  темныя  стороны  от/кившаго,  но  еще  кр1>п- 
ко  дс'риспвшагося  мертвою  массою,  быта.  Вотъ  почему 
одинъ  нзъ  самыхх  рУ.зкихъ  жур1галовъ  сатирическихъ 
бг.мт.  посвпщенъ  еГ1  (Г.  Сочинителю  комед1и  о  время/), 
.9та  лоина  съ  разпообразнг.гми  поро!сами  была  общею 
для  вс'Ьхъ  сознающихъ  людей  времени,  а  потому  ппса- 
телсП  было  много  и  легко  было  носить  это  зпан1о,  Въ 
сл'1;дств!о  того  и  журналопъ  расплодилось  такое  коли- 
чсстпо  ,  особенно  въ  зам'1и!ател1.ныП  1709  годъ,  Они 
вызваны  были  къ  исизни  соэнатсльнымь  обран1СН|'емъ 
къ  0!сруи:ающсП  л'1актвительности,  Въ  пихъ  поэтому 
сохраттлось  много  чертъ  пароднаго  быта  и  всЬ  они 
выросли  бол'1;е  пли  мснГ.о  на  иародноИ  почпЬ,  Конечно 
0ТН01НС1МС  къ  иностраннымъ  исурналамъ  ,  съ  исключи- 
тсльнымъ  сатиричсскимъ  напрпплон1Смъ,  должно  было 
существовать  :  между  обоими  много  общаго;  по  содер- 
жан1С  въ  на1нихъ  журналахъ  было  свое  ,  доманшее. 
Взгляните  на  лзыкъ  ихь,  во  многихъ  мЬстахь  нссущШ 
па  ссСЬ  печать  на])ОДнон  жизни  ,  а  потому  и  отличаю- 
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иийся  вс1)ми  кочествами  .  соелиняющимпся  съ  этимъ 
гиавнымъ  достоинство  1иъ  писателя.  Эта  народность, 
эти  черты  нлшсго  исчезнувшего  домашпяго  быта  со- 
хранены для  ппсъ  старыми  журналами  н  в^  9тимъ  слу- 
ча*!)  мы  должны  быть  много  б.1агода  «ны  ихъ  иэдате- 
лямъ.  Нише  стремлсн10  было  открыть  вь  журналахъ 
черты  ,  сродныя  произиелс1Плм'ь  Сумарокова  и  духу 
его,  а  потому  мы  выбрали  исключительно  журналы  съ 
ситирическим1|  напраплен1еяп> ,  пропуская  журнальную 
деятельность  ,  развивавшуюся  помимо  сатиры.  ЦЬль 
ниншго  сочинен1л  дала  намъ  право  на  это.  Сатира  жур- 
ниловъ  идетъ  и  дальше  Сумарокова  ,  но,  кажется  ,  по- 
том'ь  они  нринимист'ь  иноЦ  ,  но  прсжи^Ц  характер!,  и 
другое  ся  содсржан10.  Повиковск10  журналы  но  похо- 
жи на  Крыломск!о  ,  какъ  и  коноцъ  царствопан1я  Ека- 
Т1'рн1еы  II  но  ^•оxожъ  на  начало  его.  Взятые  въ  той 
мЬ|)Ь  ,  в'ь  какоЦ  они  находятся  въ  этомт.  сочине1пи, 
стирыо  журналы  продстапляютъ  н11что  нЬлоо.  Это  па- 
чало  сатиры  и  псрноо  оя  богатое  развит1е. 

Наши  ситирическ10  журналы  прошлаго  в^.ка  по  боль- 
шоП  части  составляютъ  библ1ограФичсск1я  рЬдкости, 
досгупныл  но  каждому  и  указанныя  не  вЬрно  въ  би- 
бл1огра«1«имсскихъ  укпзателяхь.  Критику  ихъ  необхо- 
димо быть  и  собирателемъ  и  оиисателемъ  журналь- 
пыхь  р'ЬдкостоП.  ИЬкоторыо  изъ  отихъ  журналовь 
исчезли  совершенно,  какъ  напр.  Пустомеля  и  Миша- 
нина, п,  не  смотря  на  всЬ  старон!я  любителей  книгъ, 
но  отыскиваются.  Естественно,  что,  при  такомъ  неу- 
лобномъ  для  спокойнаго  эаият1я  состоян1и  старыхъ 
журналовь,  въ  нашемъ  сочинен!и  должно  быть  много 
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промаховъ  и  ошибокъ ,  иев1>рпостеи  н  недостатковъ 
бмб.и'отраФтескихт.  указа1ий.  По  ийсъ  поддорживала 
и  ут^шпла  мысль ,  что  мы  первые  болЬо  подробмымъ 
образомъ  разсказалн  содсржаи10  иашихъ  сатирическихъ 
журпалопъ  (*). 

Такнмъ  образо.мъ  паше  сопппеш'е  распадается  па  три 
сущсстпеяпыя  части  ,  которып  т'У'.спо  свлзапы  между 
гобою  и  доляспы  состаплить  одно  и'Ьлоо :  1)  б1ограФн- 
мс'скчп  1)ЗВ'1;ст!п  о  СумароковЬ  и  отлоте1ПЛ  ого  къ  со- 
премопнпкамъ,  2)  рпзборъ  пронзведсмпи  Сумарокова  съ 
историчоскоЛ  точки  эр-^ипя  и  указа1П0  мЬста  ого  въ 
истор|'и  русское  литературы  и  иакоиецъ  3)  показание 
того  П.ПЛ111П,  какое  имЬлъ  Сумароковь  па  сродпыя  ому 
по  духу  лптсрптурпыя  11роизпеде1пя  ,  которыя  были 
продолже1|1омъ  его  деятельности  и,  опрапдывля  его, 
приготовили  дальиЬПш1и  яплс1пл  иь  литературЬ.  Этому 


С)  ПсйГ.риигти  укв:1Я1||1к  яъ  рсострах-ъ  Сопикоаа  и  Сиирдииа  оина« 
•1С111.1  НАМИ  иь  самом ь  оЛо;1|||,м1и.  —  Стптьн  Мопговгкпго  То.1(>г|1ПФа  : 
С^пя/п^ыи  гп.1гтл  н  ^курнплпяь  гл  паиа  %п  ить  г)(»  1(>ЯН%.  М,  П-н  1Н27  г.), 
ии.шгпот!.  лЬ.1о  сг  ошиЛнами  ПнЛ.Иогрй+нмсски»!»,  сухо  и  коротко,— • 
(!таг|.н  иодоЛийги  ме  ро.щ,  нж-янхкпнсн  Мооюш'иой  ж)  рааистики, 
илш'мптяниай  нъ  Моек  «шгком  I.  Городсмомт.  ,Т|1Стк1к  1Н17  годе  и 
ириппд.имкшипи  Г,  С.иогиропу,  им|,ст1.  т11Жо  иедистатнк.  —  Лучшими 
стап.имн  110  ^итиратур1к  гтарыхъ  журмадоа!!  мо1ут-ь  почесться 
стптьн  и.1яЬст11П10  Н.1СД  1кдиаптс>дй  иаиюИ  старины  Мчкаропп:  }Кнз11ь 
и  и/1м*.»*<)'(»м<л  ягп.ть  1'оее(1)екить  перикЫческн.гь  илЫцШ  (,1в1» 
1ТЯ11ДГ  В1.  Моск.  11аЛ.1Н)Д.  1Н:1Н,  Ч.  XIV*».  Но  1»т<|  то.п.ко  пами.ю 
трудя  сю,  иоспииачиюи  Стпрннш  и  Пппнзшь  —  РуОаиа  ,  журиаду, 
ис  ирпилддс.кшиоиу  кь  чнгду  гашримсских  ь  Лру|1н  дк!»  стпп.и  «ч  и 
«I  Игйккй  Птчинп!  н  Трутть  (Огсчссг.  ;1а1|.  1н:1\).  ►••Ч!.'*  1  1|7-||;и(»- 
ро||(и  и  исимачитидьии.  Иогь  асе,  что  Лыло  с.гЬдоио  до  нась  ио 
этомъ  подЬ. 
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особеппому  Сумароковскому  направлеш'ю  мы  дали  па- 
эишпе  критики,  на  томъ  основан!»,  что  критикою  лег- 
ко можетъ  быть  названо  то  сатирпчсскоо  направлен!»* 
котораго  пролставитоллми  были  Сумароковъ  и  журна- 
лы. Это  начало  пашоИ  критики.  Оно  было  но  опрод-Ь- 
лено  еще  и  но  узаконено ,  а  примешивалось  ко  всему  п 
сами  соврсмснпнки  называли  сатиру  —  критикою.  Съ 
ото!}  точки  эр'1т!л,  издатоли  журпаловъ :  Иопиковъ, 
въ  начал'Ь  своего  литературпаго  поприща  ,  Козицк!!*!, 
Эминъ,  Чулковъ  и  друпо,  были  критиками  и  сулъ  ихт. 
уважался  «ъ  свое  время.  Педостаточмость  и  неопредЬ- 
ленность  и\ъ  критики  записЬли  огь  времени,  въ  кото- 
рое они  д'ЬПстнопали  ,  отъ  того  состояния  литературы, 
въ  какомь  находилась  ома.  Но  имъ  и  нельзя  ставить 
вь  вину  эти  недостатки.  Пхъ  д-Ьло  было  бороться  съ 
мелкими  лвлен!ями,  а  на  судъ  зпачигельныхъ  ,  сопре- 
менныхъ  имъ  нроизведоп!!! ,  которыя  мы  вь  п|>ав'Ь  су- 
дить теперь,  они  но  отпансипалпсь. 

Вызывая  К'Ь  восноминан!ю  заб|.1тое  лицо  Сз'млроко- 
ва,  и(м(ажо11ноо  болЬе  или  мемЬе  ло;кными  литератур- 
ными 11релп1П/1ми,  и  сосдпнля  съ  иимъ  элбытую  и  те- 
перь неизнЬстмуга  критику  патихъ  стпр».1хъ  сатиричо- 
скихъ  журналов  ь,  мы  рукоподстпоиались  тою  мысл!ю, 
что  и  одинь  Фактъ,  лпивипПсл  сознательно,  не  поте- 
рлиъ  и  важенъ  для  науки,  а  иЬскилько  их7|,  свлзан- 
ныхь  одною  оби|,ею  мысл1ю  и  наполненныхъ  однимъ 
содержан!смъ,  еще  болЬе  досто1Ь|ы  изучен!л. 

Иь  ноел'Ьдное  время  въ  натеЦ  литературе  появилось 
похвальное  ст|)омлен!о  изучать  пронмоо  ея.  Замеча- 
тельный   попытки,    на  основап1и  библ!ограФическихъ 
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длиных^,  лающих!,  жили,  и  иоинот)!  историко-чштеря- 
турпому  сочитмпк)  ,  открмвали  много  зпбытыхъ  н.4и 
исмипЬотмыхъ  сторон'ь.  'Гпкоо  изучсмпо  прот.шго  обЬ- 
щпотт.  прекрасный  роау.и.тнты  ы,  булущом-ь,  Сь  нимт. 
егт1.  на  что  опереться,  съ  пимъ  кр^^пиегь  мысиь,  обра- 
щающался  къ  интературпымъ  лолен1я.мъ  сопромеи- 
ностн.  Нашему  иокол-1;п1ю  суждеио  не  отрыиаться  отъ 
принмаго  ,  и  изучать  »  сознавать  его  и  принимать  въ 
себя  результаты  прожитаго,  Здаи1в  выводится  не  на 
песк-Ь,  а  на  твердомъ  групт-Ь,  а  этотъ  тверды!!!  груптъ 
О'ь  наук*!*,  какъ  и  въ  ц-ЬдоЦ  Ичизии,  дается  на  осиооап111 
порежптыхъ  явлен!!!  ,  если  они  исчезаютъ  но  без- 
слЬлно,а  подмЬчиютса  онытомь.  11астоии1,ео  сочииен1в 
вызвано  птимъ  обраи;ен!им'ь  кь  пронкюму  и  созна- 
н1емъ  ого  важности.  На  сколько  оно  удовлетворило 
сопроменнымь  требован1лмъ  науки  —  да  судягг  чита- 
тели. 


1 


I. 


Общество  я  писатель  находятся  въ  т^сномъ  отно- 
ше1пи  другъ  къ  другу.  Па  писатолЬ  пполиЬ  отражаотсл 
духъ  его^иремени,  характеръ  того  общества,  пъ  кото- 
ромъ  оиь  жипотъ  и  дЬиетпуоп»,  Обществеииое  развит!е 
оовромсииоИ  0(10X11  ЛВ.1Л0ТСЛ  бол'Ьо  ПЛИ  мсп1;е,  смотря 
по  таланту  писателл,  по  взгляду  ого  на  лещи,  по  сочув- 
ств110,сго  къ  разиымь  сторонамъ  жизни,  въ  ого  пропз- 
водеи!лхъ,  Это  ВЛ1ЯН10,  производимое  обществомъ  па 
писателя,  гораздо  сильпЬо  того  ,  которое  опъ  симь 
илНють  па  общество,  совремеппоо  ему.  Писатель-та- 
лапть  животъ  совориюнно  въ  очпроваипомъ  кругЬ  по- 
плт111,^нрипадлежаии»хъ  ого  эпох  Ь.  Производон1яего  — 

ВС'Ь  по  мЬрК'Ь  ИЗВЬСТНОЙ  ужо,   ВГЬ  сложились  ВЬФОрМ), 

данную  временемъ.  ТЬспал  свлзь  вромони  съ  Формою, 
ему  приплдлежащсП  —  очевидна.  Эта  Форма  не  имЬетъ 
ужо  художоственнаго  значения  для  послЬдующихъ  по- 
колЬпШ,  которыл  трудятсн  надъ  новою,  имъ свойствен- 
ною, вмражащсю  иное,  бо.гЬо  полное  содсржан!о. 
Вотъ  почему  произведон1я  таланта  недолговЬчны , 
им'Ьютъ  значен1е  только  для  того  времени  ,  въ  которое 
появились  они.  То,  что  волновало  груди  отцевъ ,  что 
находило  полный,    торжественный   отзывъ  въ  душ^ 


2  — 

ц-Ьлаго  покол15»пя,  является  уже  беэснльиымъ  возбуж- 
дать посторгь  для  поколения  посл'Ьдующаго  ,  которое 
дальше  ушло  въ  разпит1и,  которому  нужны  иные  во- 
сторги, нныя  волнен1л.  Другая  судьба  дана  создаи1ямъ 
ге111я.  Зараждаясь,  подобно  произведен1ямъ  таланта, 
на  известной  почв'Ь,  они  въ  процессЬ  твореп1я  подле- 
жатъ  другнмъ  законам!.,  пылппаются  не  въ  прсходя- 
и;ую,  а  вЬчпую  Форму.  Эта  вЬчная,  понятная  для  всЬхъ 
онохъ  и  пародовъ  Форма  и  состанляоть  нхъ  суш,ествсп- 
ное  усло!пс.  Творческая  Фантаз!я  гсн1л  творитъ  въ  дан- 
ную эпоху,  но  творитъ  но  для  ноя.  Потому-то  геп1п 
непонятны  сопрсмснникамг,  страдаютъ  ,  изнываютъ  и 
падают ь  въ  безплодно1\  борьбЬ  съ  своим  ь  времснемъ. 
За  то  созда1пл  нхъ,  лспыя  и  совершенный,  символы 
союза  идеи  съ  Формою ,  всЬ  въ  блескЬ  в!.чнаго  содер- 
жания, являются  образцами  для  многихъ  ноколЬнШ 
художникоиь.  Иъ  нихъ  есть  какая-то  манягцая,  вЬчно 
живал  и  юная  сила,  и  человЬкь,  измученный  горемъ 
«сизни,  борьбою  съ  настоящимъ,  уходи тъ  в  ь  этот  к  м!ръ 
яснаго  и  снокоПнаго  творчества,  въ  которомъ  нЬтъ  ми 
разлада,  ни  сомн1;н1Я.  Оторванныя  отт  времени,  создл- 
Н1Л  ген!я  — вГ.чны,  ГомсрътЬмьже  яснымъязьисомъ  го- 
воритъ  съ  нами  на  СЬперЬ,  какимъ  говорил7|  Греку  па 
берегахъ  Архипелага. 

Но,  МО  смотря  на  ото  могучее  значе1пс  ген1я  и  созда- 
п!{1  его,  ВЛ1ЯН10  ихъ  на  эпохи  обн1,ественнаго  развит!» 
гораздо  слабЬо  вл!ян1л  талантлиш.схъ  писателей,  Ст. 
перваго  взгляда  м|||сль  эта  кажется  странною ,  но  въ 
супиюсти  она  справедлива.  Разсматривая  литературу 
въ  связи  съ  истор1еГ|,  мы  видимъ,  что  геп1альныл  про- 
изведен1я  являются  въ  общемъ  ходЬ  развит1я  изолиро- 
паг.ными,  но  связанными  другь  съ  другомъ  цЬпью  на- 
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сл-^дственпости.  Иричииу  этого  надобно  искать  пъ  ихъ 
и'Ьчном'ь  силиржшпи,  неограмиченномъ  ироменемъ.  Въ 
лприк'к,  III.  зпуках'ь,  изъ  души  пылиоающихся,  свобод- 
ныхъ  и  пи  ч-1;мъ  но  сИ.сненныхъ,  всего  легче  пырн« 
жавтся  гепИ^  поэта.  Взгляните  же  на  лиричсск!я  яиле- 
П1Я  русской  литературы  ,  по  отнишен!ю  ихъ  къ  содср- 
жан!|0,ине  къ  ФормЬ,  и  вы  увидите,  что  вънихь  нЬтъ 
пи  какой  преемстоепности.  Солержаи1е,  напри.мЬръ,  ли- 
рики Ломопосопа  остается  бсэслЬлпым ь, погиГжуитимъ 
для  Держл11Ииа.Г.тремле1Мя,о?киплявимя лиру  этого пЬи- 
ца  Екатерининской  эпохи,  внушапнмл  ему  норою  столь 
гармоническ!я  строФЫ,  но  сущсстпуготх  ужо  для  поэта 
новаго  нремони — Пушкина.  (Старик ь  Дор;каиинь,  сходя 
п'Ь  гробь,  могъ  благослонить  Пушкина,  но  но  былъ  вт» 
С0СТ0ЛН1И  дать  ему  дун1у  своихг  нроиапедппй,  дать  ему 
свои  страсти  и  идеалы.  }1влеи10  это  отъ  того  нроисхо-> 
дит'ь,  что  .шрика  мало  сочувствуегъ  у  насъ  настоя- 
ни1мъ  нотребностямъ  времени,  что  она,  раждаясь  во 
внутренности  души  лиричсскаго  поэта  ,  уносясь  въ 
св'Ьтлый  и  свободный  м1ръ  Фантаз1и,  отрывается  отъ 
жизни.  Точно  тоже  происходитъ  и  съ  1'0Н1альными  пи- 
сателями ии  отноничми  къ  содержан|'|0  ихъ  произведе- 
1ПЙ,  Между  ними  нЬтъ  дружно11  связи  и  передачи  идей, 
^]н/1чен1с  1К0  таланта  заключено  иь  т'1;сном'ь,  близкомъ 
ОТН01П0Н1И  его  кь  сопремеппому  м!ру  явлсн1Й,  особенно 
пъ такомь  случаЬ,  если  деятельность  его  представляется 
дидактико- сатирическою.  ЗдЬсь  сочувсгв1о  къ  совре- 
менности живо  въ  груди  талантливаго  писателя;  несо- 
образности, пороки,  ложь  того  общественнагоразвит1я, 
къ  которому  самъ  оиъ  принадлежитъ ,  съ  болью  отзы- 
ваются въ  ней.  Сатирические  писатели  являются  но- 
оорстными  столбами  общественнагоразвит1я  и  подобно 
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тому,  кпк'ь  общество  рпзнппается  постепенно,  безг 
скачкопь  ,  так'ь  и  пи.мчпи  сати|)|1ческих'ь  писитеие!! 
пропеходлтъ  прсехк'тпопио.  Между  ними  тЬсман,  брат- 
иял  спязь.  Русскал  .мггература  иь  спопхъ  ситнрнче- 
С1С11Х'!.  Я11ДР1МЯМ.  ясно  докаЭ1.1вло Г ъ  эту  сиязь.  Один  ди 
п  т'1.'/1.'е  обтес!  попт.ю  пороки  остападмсь  у  пась,  пим!)- 
пплсь  тодько  по  пррмспп,  иди  русск1Й  ум7,  смотритъ  съ 
одипакопою  -дсодчыо  па  П()Змугаа10Щ1п  его  лпдсп!л,  по 
сплэь  мо'дсду  ситмрпмрскпми  ппгатедлмм  нашими  очепид- 
пл.  О  СумлрокоггЬ  ,  пислтедлхъ  русчмсихъ  /курнлдопь 
третье!!  четпортн  М|Л|у|)таго  пЬка,  Фопъ-ВизипЬ,  Го- 
годЬ  люи.но  С1сл;1а11. ,  что  они  не  расграгиди  родоиаго 
им-Ьп1л,  зл||!дцапнаго  н.м  ь  бда1ородп1>1М  ь  Камте.мнромг». 
Лъ  этомъ  лодсн1и  преобдадающаго  гатирическаго  па- 
прподспГл  пь  русской  дптературЬ,  П])Ссмстоениисти  са- 
тиричс('!снх'ь  пигагедо!|,  сдЬдуеть  пидЬть  тоть  отднчн- 
тедгдм.п!  характер!.  пан1е1!  дитературы,  которые  даеп. 
еП  пмсокое  зпачен!е,  именно  —  характера  обии«ствснно- 
стн.Этаособеннал./Кипая  и  псему  сочупсгиуюн1аяструп1> 
эазгучада  т.  но1|  со  ирсмони  прообразован!!!  Петра  Пе- 
дика1'о,  отк'уда  начинается  и  раз11ит1е  псе!»  паше!!  Ичизни 
Сх,  :>тоГ|  точки  зр1н11Л  (М!отря  на  Сумарокопа,  какг  на 
тпдаптдипаго  русскаго  писатодл  подотпид  Х\*111  сто- 
д1л1Л,  М1.1  додигтд  признать  е|*о  допод|>1го  зпачнтодыюо 
пд!лп1е  па  песь  ходь  пани'!!  дитератур1Д  пь  минуБшемь 
вЬк1}.  Его  эплчеп!с  пспотерлдось,  а  доказыоается  исто- 
рически. По,  изучал  Сумарокопа,  мм  изучаомг  пм'1;ст1» 
съ  т^мъ  и  ппоху,  оъ  которо!!  онъ  жндъ  и  дЬИстпопадт., 
мы  пзучаемь  нею  соиременпую  ему  дитературу,  разпи- 
плшнуюсл  под'ь  его  п.1!лн!1'\гь,  ;^накомимся  сь  духов- 
пкпгь  соД1'риспн!ем1.  пнохи  ,  сгодь  па,кно!|  иъ  папю!! 
И(тор1и,   \ знаем  I.    г1.  П(»нрос|1|  обн^естпепнгде,  которые 
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эппимали  луч111ИХ'1>  людей  того  премипи,  п  кь  лисгЬлиимь 
()и»с11а|)11и  пртшд.южа.гь  и  Сумирокопъ,  Литоратура, 
какъ  духопиое  иырпжсмпе  ддниои  эпохи  промопи,  пре- 
красно дополпиоть  собою  политическую  истор1ю.  По 
усп-Ьхамь  и  разиит!ю  одпоП  можно  судить  о 'ъ  уснЬхахъ 
II  рпл1ит1и  другой.  Тоже,  что  соперн1аотсл  пь  области 
Л'Ьла  и  Фактонь,  сов11ри1астся  и  иь  оПласти  мысли.  Въ 
Сумароков-!»  больше,  нежели  пь  комъ  пибудь  пзъ  ппса- 
теле1Гсо»ремонных'Ь  ему,  отражается  русское  обще- 
стпо  и  русская  жизнь  половины  пронмаго  п'1>ка.  Поло- 
;кимг,  что  Сумарокопъ  даже  не  думалъ  обь  этомъ,  что 
опъ  гонялся  за  образцами,  которыми  тогда  такъ  богата 
бы.!а  «1>рани!я,  ни  служить  ненольнымъ  11ыражин1емъ 
своего  времени  есть  необходимое  услов1е  писателя,  и 
т'Ьм  ь  бол  Ье  писателя-таланта.  Талант'ь  неген]*!):  создан1я 
его  пе  оторвутся  отъ  земли  и  не  улетать  вь  небо, служа 
т'Ьми  путеводными  звездами,  но  коюрымь  человЬчс- 
ство  нанравллегъ  ходь  своего  развит1л.  Живал,  под- 
вижная, сангвиническая  натура  Сумарокова,  сочувстоо- 
вав1пал  всему,  что  составляло  содержание  его  времени, 
была  по  видимому  пъ  в1.чио11  дЬятельности.  Это  самГ|1и 
плодовитый  изь  наи1их'ь  литературныхъ  деятелей. 
Смотря  на  огромное  количество  произведений  ого,  нл- 
писанпых'Ь  по  всЬмь  извЬстнымь  тогда  родамь  литера- 
туры, проияводснЛ'!,  котор|||Я  им'Ьли  больпюе  эначсн1е 
для  его  времени,  невольно  удивляен1ься  ему  н  его  дЬя- 
тольности.  Самая  жизнь  такихь  людей,  какъ  Сумаро- 
ковъ,  представляетъ  особенный  нитересг,  перепося 
пасъ  въ  сопср1ненно  иную  эпоху  и  показывая,  какъ  въ 
изв'Ьстное  время  общество  смотритъ  на  писателя.  Для 
пасъ  особенно  любопытно,  что  такое  былъ  для  обще- 
ства русск1й  писатель  за  сто  лЬтъ  до  настоян1,аго  вре- 


мепи,  /К|1Л1Ь  (>мп|>окоп«  ио  миогихь  отпошеш'яхг  по- 

)Ч1П  0.11.11.1. 

По  птшслть  пЬско.и.ко  полную,  отчетливую  б!огрй-> 
ф1ю  |>\(чкпго  1мимтс.1я,  тГ.мъ  бо.гЬе  б!огриФ1ю  русского 
ппслтсгл  протолмгпго  пГ.ка  —  лГ-.ю  дп.юко  не  легкое. 
Если  мы  теперь  позппе.м!.  почти  ничего  о  современныхъ 
ППМ7.  пчгателяхг,  только  что  сошсдтпх'ь  съ  поля  ли- 
тературной л'1'Лтельногти  пъ  могилу,  как'ь  напр.  Жу- 
копгкомь,  Гого.гЬ,  хпрпктерг  которыхт.,  поэзр^и1и  на 
;кпз11Ь  лоступны  <^ыли  только  блиэкимъ  люлпмъ,  окру- 
лслпншмт.  пхг,  то  что  я.о,  кпк1я  спЬл^лип  нм^емт.  .мм  о 
нисателлх!.  гтлрыхь?  Олпп  но  мног!)1  укизшмл  нп  о<|и1'И« 
т'лльную  д'11Ятельиость,  на  с.1ужбу,  которую  проходили 
они  чнна.ми,  и  кон-к'я.ме  анекдоты,  до1иедш1е  по  с.1уху, 
по  нредлш'ю.  Явлен1е  это  грустно,  а  .между  т1>.м'ь  необ- 
ходимо и  естест пенно.  Постараемся  обглснить  его. 

Вг  обществах!!  молодыхъ,  едва  начинающихь  суоо 
разоит!е,  заключено  столько  св-Ьгкихъ,  боГ1ких'ь,  почти 
постоянно  борющихся  между  собою  силт. ,  что  вся 
деятельность  необходимо  должна  яп.1яться  скачками, 
страстно  Пырьева лсь  наружу.  Лта  наружная  датская 
жизнь,  для  г.отороИ  вн'Ьимп'Н  блсск-ъ  состлвлпетъ  •ман- 
ное, которую  6(1.11.0  тЬшатт.  ФоНорперомнью  огни,  но- 
же.ш  строго  и  «мубоко  злдумлнныя  соэла1мл  д•^^^стни- 
тсльнпго  искусства,  илетг  вперед!.,  но  оглядываясь,  ив 
разсуисдая  о  нро;ьитомъ.  Созна111о,  у|  луб.1ен1в  вь  себя 
не  сунгествуетъ  для  такихь  онохт..  Записки,  главным 
латер1'а.п.  истории  ,  и  истор1л  11астоли1,ал  ,  но  сборъ 
нн'Ьшнихъ  Фактовх,  а  изображеш'е  внутренняго  состоя- 
Н1'я  страны,  являются  гораздо  позднее  —  въ  эпохи  об- 
пи'ствсннаго  созна1пл.  Поэтому  въ  старыхт.  обтест- 
вахт.  свропенс1сихъ  сун^ествуетх  такой   обширньи!  от- 
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Д'ТкИЪ  литературы,  кикь  мемуары.  важпыН  для  истори- 
ка-политика, историка-литератора.  Тамь  о  тиэпя 
какого  либо  мелкого  писателя  змаютъ  во  сто  разъ 
бол'Ье,  иежели  у  насъ  о  самыхъ  лркихъ  представите- 
ляхъ  ыашеЦ  литературной  дЬятельиости.  Но  '<»того 
нельзя  ставить  намь  оъ  вину.  Юноша,  для  котораго 
жизнь  представляется  блестящею  загадкою  вдали,  ко- 
торый весь  бродитъ,  весь  порывается  къ  деятельности, 
какого  бы  рода  она  нн  была,  не  пачнетъ  писать  запн- 
сокъ  о  нрожитом'ь.  Молодому  обн]^оству  Н(^когда  запи- 
сывать о  себЬ,  когда  оно  торопится  жить.  Если  пъ  па- 
и1оГ|  литера гур'Ь  и  всгрЬчиются  не  Я1Н0Г1Я  записки,  то 
01г1)  явились  не  вх  сл1.Д1;т1ис  сознания  ппутренняго,  не 
въ  сл'Ьлств1е  того  прскраснаго  убЬждйН1я,  что  пело- 
в'Ькъ  жилъ  педаромъ,  что  прожитая  жизнь,  обставлен- 
ная вс'Ьми  Я11леп1ямп  сопремепности,  послужить  или 
урокомъ,  или  прим^.ромъ,  или  матер1алом'ь  будун1им1. 
писателям!..  Эта  сознательная  мысль  далека  бы. 1а  отъ 
состаппте.пм!  русскихъ  записим.  пропглаго  времени. 
Он'Ь  возникли  или  В1.  слЬлстп1е  глубокой  преданности 
Государю,  которому  служили  авто])!»!,  какъ  наприм-1;ръ 
Записки  Крскпшма,  Грибоискш  о,  11<»ро11мп1а,  и.ш  изь 
убЬ;кдеи1Я  Ц'Ь  ьысико.мь  зиачсмпи  и<1«М1и1а.1Ы1оГ!  Д'Ья- 
тсмьпости  авторон'ь,  какь  напр.  311ниски  Князл  Шахои- 
скаго,  ЧЬицокипа,  или  изь  наивпаго,  семе|'1наго  чувст- 
ва, изъ  особенноп  прппязаппости  кь  своему  роду,  какь 
папр.  записки  Дани. юпа.  Сопроменныл  черты  являются 
иь  пихь  случайным!,  образомх,  почти  бсзъ  воли  авто- 
ров!., и  наивпыя  записки  ,  нисанпыя  безъ  особенной 
задней  мысли,  представляють  бо.1ЬП1е  матер!аловъ  для 
нашей  ц1.ли,  нежели  друг1я.  Имя  современнаго  писате- 
ля, нам1>к'ь  на  его  литературную  дф.ятельность    рФлко 
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встречаются  въ  этихъ  зипискахъ  :  лучшее  локаэатеиь- 
ство  того,  какт.  ма.ю  значи.гь  для  общества  русск!и 
писатсмь  тоглаи1ИЯ10  времени.  Обществеммое  зиачеп1в 
его  было  ПС  завидно.  Спмимъ  писателям!,  нс^когда  было 
писать  свои  автоб10грп4>1и...  Былолн  премя  Ломоносову 
оппсмпать  жизнь  спою,  прожитую  всю  вг  борьбЬ  за 
великое  дЬло  русско11  науки  и  образован1я,  когда -жизнь 
эта  жгла  его,  вЬчно толкала  его  къ  большей  и  большей, 
къ  само11  страсшоп,  кь  самой  разносторонней  дЬятель- 
пости? — Смогря  на  письма  его,  на  заметки,  писанный  ру- 
кою е1о,  можно  111.|)1пь,  что  ему  некогда  было  одуматься, 
не  только  писать  автоб1ограФ1Ю.  Было  ли  время Тредья- 
ковскому  запис1.!вать  прожм  гое,  когда  всею  душею  своею 
оиь  отдался  безсозпатсльному,  сл'Ьдовательпо  юноше- 
скому труду,  какг  персводъ  Роллсня ,  труду  безплод1го 
му,  но'нанолпившсму  всю  жизнь  переводчика  ?  Эпохи 
уиле'1<1|!я — далеки  от1)Сознлм!л.  Кром1.  того,  русское  об- 
н^сст^о  ен^е  стол;,  молодо  вт>  литературно.мъ  отнои1ен1И, 
•п(»  отличительною  чертою  его  вь  этолтт.  случаЬ  будетт. 
страсть  читать,  но  р1.дко  раэгулсдаль  о  нромитпнном'ь. 
У  пась  читаю!  ь  очень  много,  но  безсозпатольно.  — • 
Гл'Ь  ;ке  тутъ  иптересопаться  личностью  писателя,  его 
внутреннимъ  разиит!см1>,  та|'и1ыми  пружинами  его  соз- 
дан 111  ? 

При  этой  бедности  постороппихъ  сп'Ьд1.п1й  ,  суще- 
ственнымъ  и  почти  едппствеппым'ь  матер1аломъ  для 
б|ограФ1и  Сумарокова  остаются  его  сочипе1Мя.  Ко- 
псчпп  въ  ним.  нЬт'ь  положительныхт!  Фактош.,  чиселъ 
и  событ!11,  по  они  ваиспы  по  6тно1неп1ю  кг  внутренней 
жизни  пртора  ГумарокопТ),  сколько  изп1.стпо  по  про- 
даи1лмт,,  сколько  мы  знлемъ  изт.  его  произведонИ"!,  изъ 
огпон1сп1п    кь    современникамт.  ,    былъ    человГ.къ    до 


—  <)  _. 

крайности  самолюбивы!)  и  любил»  поговорить  о  себ1). 
Поэтому  въ  сочипе1пяхъ  его  встрЬчаются  нам^.ки  на 
случаи  изъ  его  жизпи  ,  любопытные  для  насъ  ,  какъ 
характеристика  того  времени.  /Кизнь  Сумарокова  не 
похожа  на  жизнь  ого  болЬс  другихъ  аамЬчательныхь 
соврсменниковъ — Ломоносова  и  Трсдьяковскаго.  Сынъ 
б'Ьднаго  С'Ьверпаго  рыбака,  сыпь  бЬднон  природы,  бо- 
гатый только  внутреннимъ  содержан1емъ  души  своей, 
Ломопосоиъ  представлял1|  резкую  протииополо/К'иость 
Сумарокову.  Ломоносов ь  быль  нлебо1'|  и  Сумароков ь 
норою  }Н11жался  до  того,  что  смотр  1.лъ  сь  прсз»»Ь||1ем'Ь 
на  Ломоносова  въ  отомг  отношеи1н.  Но  Ломопосовъ 
былт.  гсмпп  науки  ,  гепШ  умственнаго  труда ;  ю,  этомъ 
очароганпомъ  и  гпоконномъ  М1рЬ  науки  онг  находилъ 
забщчме  тро11олнон|'1*|  жизни.  Сумарог.'овъ  был!,  обню- 
гтвснпьип.  .  но  нрсимун^сству,  нисателемь.  Ио  наука 
б|.1ла  глапным!.  дЬломь  его  ,  а  ус1г1;хи  общественное 
жизни  ,  для  которыхъ  от.  работал!,  всю  жизнь  свою. 
Какь  расходятся  между  собою  му:»ы  ихъ  :  уединенная, 
кабинетная  муза  Ломоносова  и  вся  проникнутая  жиз- 
нснн1>1М-ь  содс|):кан1ем  ь  муза  Сумпрокова  ,  такъ  расхо- 
дятся и  жизни  ихт.,  ст))емипни'яся  кь  разным!.  цЬлямх. 
ТредьяковскЛ'!,  подобно  Ломоносову,  вызванный  на  по- 
прин1е  литературноп  деятельности  ,  но  только  сь  дру- 
гаго,  противуположпаго  конца  Ро1с1п  и  не  въ  слЬд- 
ств1е  внутренпяго  голоса  души  ,  а  вг  сл!.дств1с  внЬш- 
пих'ь  побужден1п,  —  сыпь  бЬл1гаго  гвян1епника,  — 
труженик  ь-про<1»ессоръ,  1г^вец1.  иллюминац|!(,  то  битый 
1)ол(>1Нским1>  ,  то  ползпюн1,1й  у  поп.  променн1,ика,  лол- 
жсп'ь  б|,1Л'ь  ;кить  иначе,  нежели  Сумароков!.,  нроигхо- 
дивнпн  отъ  московскаго  боярскаго  рода,  высш1н  чинов- 
ник!., человЬкъ  съ  нЬсомь,  придворный.  Эти  три  пред- 
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ставптеия  раждающейся  иитературы  нашеП  ,  непокн 
Нчме  другь  на  друга  ,  кажется  упесми  вь  свою  литера- 
турную жиз11ь  черты  т^хъ  сос.ювШ,  къ  которымг  при- 
надлежали они  по  рожден  1!0, 

Ллоксандрт:  Пстр<»ш1чъ  Суморокот>  родился  !^-го 
Ноября  171Н  года,  Отсцт.  его  бмлъ  ДЫютпнтвльныП 
Та1111ыИ  СопЬтпикъ  ,  умерни'И  т.  ипрстпопин1о  Екате- 
рины II  (*).  Сумарокопъ  пронсходнлг  изь  етаро11  болр- 


(*)  Митрополита  ЕтвнЫ  —   Сюяярь    свЬтскихх    писателей  ,    и*- 
да1|1и    Москянтнииия  ,    м.     2я   стр.    1Н5 ,    и   Иаытышь'Кименскию  — 
(\|и|1а|>1<  лостоппммпп.и'Ь  люде!)   русской  иемди  ,   1Н^0   |'04а  ,    ч.   5-и, 
гтр.   11П,   Зл1'>сь  ра:111<)||>'|Ч|с  аъ  имени  отиа   мяшсго  иисатс.ш.     Гаге- 
п111  плимпаеть  его  Петром!.  11иио.1вспипсм'|.,  а  1>а11тм111'ъ-Иаяс11Сн1й  — 
11х||крАтьоч11ЧП>11..   Авгорь   иЛиоло!  1|(   къ  потимству    или  иичертаи!^  о 
сво1кста1;  правя  Л,   II,    Г.умяриково»  (ИнколаЛ   СтрунскШ)  говорить, 
что  отсиъ  его  Лм.гь   Петрь  Памкрятьпаичъ  и  имЬ.гь  чинь  Геисра.П' 
Моручикй.  а  погомь  и  ДЬИстаитслкнаго  Тайиаги    СоаЬтинка,  Изд.  Ц. 
\1\)'.\.   Стр    31,    Содсгпеимикг  пи^та  — //втрв  Су.пароховг,   вь  стогьЬ  ; 
кЫогрмгпчсскаи  попровкл  -  ияиочптямо!»   въ  Моск.  Теле!  р.  <НЗЗ.  ч    80, 
стр.  20'1— 270,   гонорить,  что   Петрь  Пликратьовичь  Лмли  сь  дЬтсгва 
оП.1ЯГ0.11>те.1Ы'тво8Л1Г1.    |'осудвре>1 1.   Иетро.ми     1)едииим|.  ,    котор|.<11     и 
Л1.1.П.    «'му     кре('тт,1><ц  отцем!..     Петь  еич;  тротШ   —    Пегри    (;у*»11|)о- 
ков'ь,  уже  Сиирндонояич  ь,  уномииае.'иыИ   Натокнмымь  в  и  ею  ипиис- 
каи.  (11ада1|1и   1НМ.  С.   М.    Г>.;,   стр.  33:   «ЯгуижискШ  цисьма.и.  оть 
сеЛя,   иое.гЬ  отбыт1||   Кмнл!   Оисидьи  Лукича  >1олгирукова  вь  Курли»- 
л1ю ,     иисьмп    съ     Петромъ    Спиридоиокын-ь  сыномъ  Сумароковымъ, 
чтобь  онь  Су»1а1>оковь  т1>  иись.чч  таНио,  вх   1»урляид1и  ,  иодадъ    Км 
и.мперагорскому    Пеличеству,   что  ом  ь  и   учниидь,   л   11оед1>  иивЬстии 
стя.ю  ,     что    въ  оным,  ипсглахъ  Лыдо,   дпбм   Еи   Императорское   11о- 
4ИМССТВО   не  и:)во.1и.1а   подинсыиагь  доношен!»  отъ  11и.минута1'0  Кинл! 
Долгорукова,  ибо  россИкков  шляютство  ■кслаетъ    Ел  1)м|1ераго|1Ское 
Целичество  самодсржав||11йшс1о  быть  на  Росс1Йскомъ  престол!;  одиа- 
ко  оный  Сумароковь  отъ  Долгорукова  иэягь  Лилъ  полъ   карауль    и 
Снтт.  жестоко  ,  и  содержался  ,  пока    сноЛождеит.  Навелъ  Нпанович'ь 
(МгужинскИк  ,и  —  Тоть  же   (Л1иридо11онич  г.  былъ  кпмергеромъ    Гер- 
цога  111л)'.1виг1,Го.и.('тинска1о   На|||н   Петра  Ульрнха  ^Петрл  III}.  См. 
Иеидемейерь  —  [1лрс1Вован1е  Клниаисты  Петровны,  ч.  1-й.  С1р   .13,  Эти 
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скоО  Фамил1и  ,  постоянно  служившей  при  двор-Ь  мо> 
ековскихъ  государеЦ,  Родной  брать  его  роднаго  л^Ьда, 
комнатный  стольникъ  и  любимедт.  Царя  Алексея  Ми- 
хайловича, палъ  жертвою  стрЬлецкихъ  бунтовъ  и  гн-Ь- 
ва  Цароппы  Соф!и  ,  до  копна  жизни  пыдсржавт.  силу 
характера  и  неизменную  привязанность  кт.  пстни-1|.  (*) 
Л'Ьдь  Сумарокова,  братъ  этого  стольника,  был'ь  н^едро 
награждеиъ  нотомг  Царицею  Иатальею  Кириловною 
н  Царем'ь,  сыном'ь  ел,  —  МЬсто  рожден1л  Александра 
[1«!трипича  неизв'Ьстно  ;  вь  одном ь  изъ  стихотворсн!й 
своих'ь  ,  онъ  однакожъ  указываетъ  ,  хотя  и  неонредЬ- 
лснно,  на  него  : 

Гд'Ь  Лильиапстрпид'ъ,  я  тамь  по  Л^илости  рожлснъ, 

Кпкъ  бмлъ  Голицыпым'ь  крпЫ  финский  пиЛ1жди11ъ  ; 

!Мита  ль  та  ст1)011а  Рогг1и  обЬтаетъ? 

Но  скааыоалъ  мнЬ  сой  весьма  холодный  край, 

Хоть  я  |)0дндсп  тамъ  и  глсрхъ  того  во  мразы  ■ 

От'ь  и!итим('ско1{  бЬги,  ЛЬги   иирппы 

И  йъ  холодЬ  родясь  ни  лирк  ми  игрий,   (**) 

Мы  рЬнмггельио  никаких ь  неимЬемш»  св'!|ден|й  од^г» 
ств'Ь  Сумарокова,  о  домантемъ  воспитан1и  его  ,  до  по- 


был-ъ  АлижиШ  ролствопник-ь  Александру  Петровичу  ,  согласно  упо- 
мянутой Л110лог1н.  иъ  сивремснпых-ь  иэвЬст1ях-ъ,  уже  посл'к  смерти 
||исате^•»|,  онъ  упоиинаетсн  какь  Гоноралъ-ЛишвФЪ,  жнвшШ  въ  Я1о- 
сквЬ,  а  отсц'ь  Сумарокова  у. черт,  гораздо  прежде. 

(*)  Соч11нон1л  А,  П.  Сумарокова,  наданныя  Повиковымъ  Моск1  а 
17Й7  г.  !1зли1|1о  2.  Ч.  й-я,  стр.  208—210.  Сумароковъ  паяыяаегъ  его 
«страда.|щемъ  за  истину».  Ъъ  нашемъ  сочинен1и  мы  постоянно  ву. 
дойь  ссылаться  на  это  иэдин1е.  --  См.  также  ((Пзв-Ьст1в  о  предка!^ 
А,  II.  Сумарокова.»  Отеч    Зан    1«22  г.  ч    9.  стр.  265—267 

(")  мстики  Дюку  Праганиым.  Сочинен!*,  ч.  V)  л,  стр.  17Я. 
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сг)'11.1еи1я  въ  КадетскИ!  СухонутныП  Корпусъ.  (*)  То- 
1ди1и1|!л  срсдстоо  ооспитшмя  были  оишкомъ  поамачи- 
ТС.1Ы1Ы  ,  по  до  пасъ  дошли  пзпЬст1я  ,  что'отсцъ  Сума- 
ротопп  былг  доиолыю  образопштыИ  человЬкъ  ,  что 
тогда  было  р1дкост!|о  даже  и  въ  доорлпшИ;  и  зналъ 
осиопатслыго  латмпскШ  язг.)кг.  (**) 

Но  |{руП|  домаптлго  поспитшпл  Ш!  то  иромя  былъ 
пообщо  омопь  по  всликъ.  Иностранцы,  а  изь  нихъ  осо- 
бенно Французы,  какъ  воспитатели,  появились  гораздо 
поздн+.с.  13а  то  ребенка  въ  начал!;  XVIII  стол'Ьт1я  окру- 
исаль,  молсетъбыть  гораздо  тЬснЬо  но/ксли  теперь,  м!р'ь 
родной  стлрннь!  ,  и.м'ЬющШ  йшого  нрекрас11а1о.  Кго 
дЬтекИ^  слухь  убаюкинали  пЬснп  родины,  его  молодое 
воо('ра/кеп1е  наполнялось  таипстионными  и  Фантаст. I- 
чоскн.мн  образами  старинныхъ  народн1.1\'ь  пЬроиан1|'|, 
сказок  ь  и  Н[)1'да1п1)  ,  11илн1>|\'Ь  осибенноГ]  ,  ипическо!) 
исизни,  ка|;'ь  псе,  чго  слагается  народпмм!.  Т1)()|)че- 
стломг.  Этотъ  нспогрсдст11енн1.М1  н.'фодны^  .м|"ръ,  осно- 
ва ь|»1.тси\||  и  злорот.1х'ь  я»леп1П  пи  и.изни  и  литсрату- 
р1;,  разумно  голн/итьи)  только  т.  пмстошщм»  прими,  кт. 
гоисал  1;1м'|<)  тогда  разрун1алгл  сшп.  соГ*о|о  ,  когда  юно- 
1на  «ступл.гь  11Ь  сп'1.т'|.  и  подчинился  его  усл01илмь.  По 
110ЭТИЧССК1Я  нлродныя  создан1л  дапалъ  онь  ннсателю, 
а  уходилъ,  забыты!)  и  нрезираемьм!,  на  зади||1  пла1гь. 


(*^  >'  Гум«|>окп«а  Лыло  пик  два  Лрата  :  старшШ,  Пагн^Ш  Псгро- 
кичъ  ,  1'.|ужнв11|1й  доно.п.ио  г'1пг1.1иво  по  I  |)лн(даис1>()И  с.|ужОЬ 
(Моск.  Толмр.  1КЗЗ.  Ч.  50,  стр.  2(17)  н  мош.ишИ— К|  ермеИстсрь  1С11. 
Глннкм  ■— Очо\)к»  ЖИ.ШИ  и  илбраииыи  сичииси!»  Л.  II.  С >  марикова. 
I;.   П.   15     1811     Ч.   I  я  стр.    »). 

;•')  <>.  Пеп'рЛ^  р1  гк111  ИЬстникь.  журналь  1778  года.  Ч.  1-н, 
сгр    М. 
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Огь  того-то  .штература  ,  иея  состояи^ая  въ  подрамса  - 
т'и,  не  мог.ю  носить  пи  ссб-!;  печати  народности  и  ссте- 
стоеппости. 

Четырнадцати  л^\тъ  Сумароковъ  поступилъ  въ  Ка- 
детск!!!   Сухопутный    Корпусг    (30-го  Мая   1732  го- 
ла)  (*),  глЬ  поспитывались  тогда  д'Ьти  лучшихтв  фвми- 
л!П   въ  Имнир!и.   Судить   опрсдЬлоннымъ  образомъ  о 
том'ь,  че.му  учили  въ  корнусЬ,  оСъ  обьемЬ  маукъ  и   ха- 
рактере преподавания   нельзя,  за  неим1>и1емъ   положи- 
тельныхъ  си'ЬдЬн!^.   Для   пасъ  достоверно  только  то, 
что  корпусъ  ,  основанный  по  идс1}  Фельдмаршала  Гра- 
фа Мпниха  ,   заботиншигося   о  томъ  ,    чтобы   русская 
арм1Я    имЬла    достойныхъ    ОФицсровъ ,    получившихь 
военно-паучноо   образоиан1е  ,  былъ  учреждсн!о.мъ  но- 
иы.мь  ,  едва  только  пачавшнмъ  дЬйствовать  ,  неразви- 
тымъ.  Въ  первое  время  но  было  ни  одного  учителя  изг 
русскихъ:  от!  вызывались Акадгкм!ей  носрсдствомъино- 
странн1>1хъ  газегь.   Сухопутный  Шлмхетный  Корпусъ 
быль    одиакожь   сдииствопиымъ  мЬстомь  ,  гдЬ  можно 
бы.ю    по.1учить    пь   ту   опоху  общее   обрлзоппн|'о  ,    по 
смотря    на    исключительную    цЬль    осноиа1Мя  ого.   На 
норвыхъ  порахъ   хМинихъ    нрипималь   въ   пемъ   самое 
дЬятельпое  ,  самое  жипое  участ1"е  ,  входилъ  во  всЬ  по- 
дробности внутренняю  управлен1Я  ,   что  легко  можно 
вид'Ьть  изъ  множества  ордеровъ  ,   подписанныхъ  соб- 
ственною рукою  его  и  сохранившихся   въ  архивЬ  1-го 
Кадегскаго  Корпуса.   Этотъ   корпусъ  или  «рыцарская 
академия)»,  какъ  называли  тогда,  имЬль  въ  иосл^лств!^» 
свою  типограФ!ю,    глЬ   въ    1750  и  17С0   г.    издавался 


(*)  Аттостпп.  при  »м11уск11 1131.  Корпуса,  <*м.  Г.  Ипра(^анова—  Ооио- 
н81|1о  Русскаго  театра,  С.  II.  П.  1Н40  г.  8  о  придожои1о. 
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даже  ^к)'риа^ъ.  Но  это  было  гораздо  позди-Ье.  Самъ 
же  Гу»1ароковт.  положительно  гонорптъ  ,  что  лите- 
рат)'р1и>1мъ  образовап!^!!)  сооимъ  оиъ  обязпиъ  само« 
му  себ'Ь.  (*)  Сл'15довательпо  корпусное  воспитап1е  не 
много  развернуло  талантливаго  юмоту,  хотя  онъ  полу- 
чилг  1т.  корпуса  сл1;ду101ц!14  аттестагт. :  «пъ  геометр1и 
обучмлъ  тригомомстр|'ю  ,  експллкуетъ  и  переоодитъ  съ 
нЬмоцкиго  па  Фрапнузск!!'!  лзыкь,  въ  истор!и  упи- 
иерсалыюЦ  окончалъ  Россию  и  Польшу  ;  въ  геограФ!!! 
атллсь  Гпбиеровг  обучиль  ,  сочипяеть  1г1;мецк1Я  пись- 
ма и  орац!и  ,  мораль  1$ольФску10  до  III  глаьм  второе 
части,  и.чГ.сгъ  начало  въ  итальянском  ь  яэыкЬ.»  (")  Но 
за  то  из1.  корпуса  Сумароковь  вгипссъ  первое  впечат- 
и'1;1м<',  сила  к'оторпго  по  изгладилась  во  время  его  д1.и- 
тельпоП  /Кизпи.  Эго  тяжелое  впечатл'11м1о  било  вмз- 
вапо  от11отси!лмп  его  къ  подхлчнмт.,  прелстанителлмь 
ошоГг  изъ  гамыхъ  те.миыхь  сторо(п.  русскаго  обию- 
стпл  протллго  п1>1сл,  исчознувпю!'!  при  появ.импи  Своди 
Накопит.,  Моя^стъ  б|.1ть  здЬсь  исгочиик'Ь  оисесгочсм- 
ныхъ  пападепЛк  па  пичт! Сумарокова.  Мы  разекажемьо 


*.  Воп.  это  и1>сто:  «Ыъ  то  время  и  стнхотморисвъ  у  насъ  ешо 
не  было  н  научиться  было  не  у  кою.  И  будто  сквозь  дрсмучНк 
и^.съ,  спкрыоиюши!  0Т1.  о<1о1|  М0И11.  Ж11.1Н1110  музь,  безь  пронодмика 
прохо  1и.«ъ,  и  »оги  я  ммпго  ло.глоиц  1'игиму,  110  сю  увид1и1.  н  уже 
тогда  ,  какъ  мыиим!.  иэъ  сею  л11са  ,  и  когда  ужо  парнасская  юра 
прсдьнппдися  11;1ору  моему.   По   1'асн11ъ    «I  раннузг    и     въ    русском ь 

ЯЗЫК1>  N1(11  дать  |1ЛСТЯП.1СМ|Я  110  МОТЪ.  РуССКИМ-Ъ  ЯЗЫКОМЪ  и  ЧИСТО- 
ТОЮ склада  и  стиховъ  и  прозы,  не  должепъ  я  никому.  кром'Ь  себя, 
да  долженъ  н  за  иервыя  основан!»  въ  русском  ь  нзыкЬ,  ошу  моему, 
й  онь  т1м1.  ИеИкеиу  ,  который  выписан  ь  Лылъ  оть  1'осудпря  Импе- 
ратора Петра  Иоликаго  въ  учители  кь  госнодамъ  Ннрышкимымь,  и 
который  пос.11*  Лылъ  умителемъ  Государи  Императора  Петра  Иго- 
раго.  Сомин.  Ч.  Уи,  стр.  277  278. 
{")  Г.  1карабоновъ  —  тамъ  же. 
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(*одержа1|1и  этнхъ  иападсп!^  Сумарокова,  когда  будемъ 
говорить оГ)ьотпои1еи!яхъ  его,  какъ  сатирика,  кх  совре- 
менному обществу,  а  теперь,  обоэрЬвая  жизнь  писате- 
.1я,  мсльзл  пропустить,  по  упомппупти,  того  обстояте.1Ь- 
стпц  ,  которое  было  можетъ  быть  одною  нзх  главныхт» 
пружинь  носиЬдующаго  сатирического  нпправ.1еп1Я  и 
в'Г.чпо  позбужда.ю  желчь  его.  Сумироковъ  самъ  разска- 
зыопстъ,  какъ  довелось  ому  кадотомт.  отдать  пятьде- 
сят'ь  рублем  ,  какт.  взятку  ,  думному  дьяку.  На  этомъ 
разскаэ'Ь  лежитъ  печать  времени  ;  онъ  находится  въ 
его  сочинен1ях'ь,  (*) 

Во  время  нр('быван!я  Сумарокова  въ  корпусе  ,  въ 
периыГ!  разь  сделалось  изоГ.стнымх  въ  печати  имя  его. 
Пь  государс1попан!о  Императрицы  Лины  1оанноины, 
СухопутныП  ШляхотньШ  Корпус  ь  ,  въ  которомъ  она 
мрсзъ  Миниха  принимала  посто/мшо  столь  живое  уча- 
стие ,  пм^-.лъ  обыкноиен1о  приносить  ей  въ  русскихъ 
стихахъ  поздравления  или  съ  новымъ  годомъ  ,  или  въ 
дни  восн1еств!я  ея  на  престолъ.  Такихъ  «поэтичоскихъ 
ппздравлеи!1Ь)  дошло  до  носъ четыре:  1735,  1736,  1737 
и  1738  годовъ.  Пс^!  они  были  напечатаны  въ  типогра- 
фии Лкадем1и  Наукъ  1'п  Го1.  и  составляютъ  библ1огра- 
Фическую  редкость.  Въ  атихъ  оФФищ'альныхъ  стихахъ 
силлабическаго  размера  ,  съ  грубою  и  тяжелою  Фор- 
мою того  времени  ,  конечно  нельзя  ожидать  □оэз!и  ,  но 
за  то  является  для  насъ  созиан!е  того,  чЬмъ  одолжена 
«юность  рыцарскоП  академии»  —  основательиицЬ  и  по- 
кровительницТ»  корпуса : 

11;>готопися  Мпргопъ  Корпусъ  въ  своеиъ  чии*  • 
Писать  благодарные  стихи  аъ  сердца  вын^. 


(*)  П.  в-я,  стр.  3»8-.3б2. 


—  1С  — 

Кому  яаошь  П1)1иичн»  д<и>кн()(*ть  смя  всяко  ? 
Кгть  ли  другой  Корпусь  гдЬ  одолкрнпьь^  тпко? 
Пспо.мяии  твою  Сытность  въ  прогиодшсе  время, 
(^обстиениыя  всЪ  нужды  и  трудовъ  Лирсин  • 
Кто  тсЛя  такт,  укрлсить  дово^ы^о  п<)Т1Ц1ися  ? 

И    НПКОПЪ    ПОДМПНО    ТМ    1МЦ('    НПХОДИЛ'Л? 

Р)пс1;янь  и  рпздЬ.ичп.  далеко  по  вскму, 

Л  ими  II  въ  ТВОЮ  пользу  «оЛрпдся  оттуду  I 

Кто  пр«'жд«  сего  тебя  обучал ь  въ  потрсбиомъ  ? 

Кто  прпбапилъ  разумп  въ  Ж11т1и  бозбЬдиомь? 

Кто  т  11лу  дс'б(мому  далъ  силу  иную  ? 

И  должность  чадъ  отечества  показалъ  прямую? 

Пги  позлрлп.1С1пл  члгто  прсдстлплл.ш  апагрпммы  и 
дру| М1>  укрл11101пя,  необходимый  вмЬгтия  услшия  искул- 
стпопмоп  по:)з1и  того  премепм.  НапримЬръ : 

Л11ИЛ  буди  ядравЛ  отъ  Когп  ппмъ  дЛИИА 
ПопыИ  годъти  м1роИ  дпй  Гюп.  и  угодеИ 
Па  побЬлы  силеИ  ,  зомлн  плодородеИ 
ЛППЛ  ты  мамьслапЛ   будь  Когомь  сохрЛМПЛ. 

К 10  бы.П|  нпстоящимъ  авторолп.  атпхь  стпхогво- 
рен!!!  —  .М1.1  по  зиао.мъ.  Писапнюл  от  ь  дица  всего 
корпуса  ,  они  моясеть  быть  принадлежали  я  Сумаро- 
кову и  могли  быть  исправлены  какимъ  ннбудь  учпто- 
^смъ,  |11>1Н1сдн1ИМ1>  нз'ь  ШКОЛЫ  Трцдьлкопскаго  ,  или 
лал;е  имт»  самимъ.  По  краИнсП  мЬрЬ  ол1лн!с  утого  пер- 
саго  па1иего  теоретика  зд1;сь  оченидно,  Его  собствеи- 
ПГ|1Л  стихотпорсп1л  ,  початасн!! лся  въ  больиюмъ  ко- 
личеств-Ь  пъ  сопрсмспныхт.  п-Ьдомостях-ь  и  примЬча- 
П1лхг  па  пЬдомости  ,  могли  быть  образцами,  Пъ  этомъ 
удостов'Ьрлютъ  и  одипакозое  содержан1о  и  одинако- 
вая Форма,  ТрсдьяковскШ  былъ  первымъ  тпорцемъ 
поэтической  Формы  въ  русско11  литератур^!  и  въ  этомъ 
ОТПОП1СИ1И  она  много  ему  обязаиа.  Л  его  теоретимеек1я 
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раэсуждет'я  о  стихотворствЬ  естественно  были  шко- 
лою, в'ь  котороИ  поспитыоались  современные  русск!е 
поэты. 

К'ь  обиц'му  позлрпвлсп1|о  Корпусп,  нолиесонному  въ 
1737  году  «пь  эпакь  пЬриой  ропиогти  гпоо11  нрпсопоку- 
ппль  псснокорн'Ышю»  и  сное  кпдсть  Мнхлнлъ  Соблкпп!» 
II  »то  удостоп'Г.рлетъ  пась  пъ  томъ,  что  сами  кадеты 
принимали  въ  сочинспп!  прпмое  участ1е.  Сумарокову 
же  собстпенно  припадлежатъ  дпЬ  оды,  17Л0  года;  он-Ь 
напечатаны  при  Лкадем1и  Иаукь  1п-Го1.,  нодъ  слЬдую- 
1цимъ  заглаи1омъ:  Еп  1мператорскому  Величостпу  Все- 
милоптип'Ы'шим!  ГосударыпЬ  ЛппЬ  [оанновнЬ  Самодер- 
;|;|111Ь  Всироссми*коп  ноздрапптельпыл  оды  въ  первый 
день  нопаго  года  1740  отъ  кадетскаго  корпуса  сочинен- 
ный чрез  1>  Александра  Сумарокона. — Эго,  сколько  намъ 
изпЬстно,  нерпыи  нечатныл  стп\отпорен!л  Сумарокова, 
не  помЬщснныл  |тр<)Ч(^М1>  ни  пь  одномъ  б||бл!о|-раФи* 
ческом'ь  указ111'сл'1'|.  Они  не  вотли  также  и  въ  оба  из- 
да!пя  сочпмсмпП  ею,  сд1>ланн1>и1  Мопикииымъ. 

Разсмагрипал  »ти  пертлл  нрипзиедс1ил  Сумарокова 
сь  вн'Ьшнеи  стороны,  мы  легко  увидимъ  доказательство 
того,  что  до  нолвле1мл  иерпо!)  оды  Ломоносова,  Сума- 
рокопъ  писал ь  по  старымъ  литературнымь  прсдан|'|1М|. 
и  не  быль  ииодитслемъ  у  нась  метрическаго  стихосло- 
Ж01ПЛ.  Конечно  вь  етихотворныхъ  произведс1илхъ 
Тредьлковскаго  можно  болЬе  или  менЬо  видЬть  уже 
чисто  метрическ1я  строФЫ,  но  дЬло  въ  томъ,  что  непо- 
отичностъ  личной  натуры  стихотворца  и  тлжслый 
гкладъ  стиховъ  м'1ииали  вл1лн110  ого  произведен!!!  и 
отнимали  у  нихъ  то  311ачен1е,  котораго  они  заслужива- 
ли. Какъ  бы  то  ни  было,  однакожъ,  Ломоносопъ  моп. 
быть  и  былъ  его  ученикомъ.  Т>зда  на  Остропъ  Любви 
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ПМ111.1Л  иь  1730  году.  П  Сумирокоиъ  виЬтною  сто- 
роною первыч'ь  своичь  ироизиедеп!!'!  миого  обязяпъ 
Трольякопгкому.  Мы  прпнолнмь  эл1.сь  исрш.т  птроФЫ 
обГ.нх'ь  одъ  его  пъ  Д()!:азпим1.пво  того,  клкь  ;|;адка 
бьмл   порпая   4>орма    'л.ми])окопскихъ   пронзоедепИ'!    и 

КЛКЬ  пъ  НПХЪ  боролись   110)'СТ«110ПИ11Ш1ЯСЯ    еи1е   П011ЯТ1Я 

о  стнхос.10иа'Н1и  : 

/-Л  Ода: 

Кпкъ  теперь  начать  Анну  иоядравляти  ? 

По  могу  когда  гловт.  тпкихъ  гыскати, 

Иг1Ъ  которыхъ  С1»  пох11!1лу  ссиетати, 

\\ль  111!поле11  мпЬ  Лудетг  промолчати. 

По  смолчать  иельол  чтожъ  м1гЬ  пзять  ва  срвдст«о, 

1!о  уиЬпжъ  иЬть  чтобь  мй  вписти  въ  бЬдство  ; 

'1Ч|1мь  что  еИ  должна  похвала  толпка 

Коль  она  славна  въ  свЬтЬ  н  велика. 

2-н  Ода  : 

О  Росс1я  веселись  Монархиню  видя, 
Сопершеннуи»  въ  дарахт.  на  престол!  сидя, 
И  играя  возоп)||  —  Анна  мно11  владЬетъ, 
ЧЬмъ  протнвъ  мя  устоять  никто  но  ум-Ьетг  ; 
Храбро  имя  всЬхъ  отъ  отранъ  Ею  получаю, 
Такъ  я  льстя  ли  симъ  Кя  нын-Ь  прославляю, 
Прославляяжг  инЬ  нельзя  г])Омко  но  вскричати, 
Лина  о  изволь  во  вЬкъ  мною  ты  владати. 

Эта  посд'Ьлпля  строка  служите  припЬиомъ  къ  каж- 
дое строФЬ  одм. 

Пъ  эту  ясо  эпоху  кадетскоЦ  жнзпп  Сумарокова,  мо- 
жетъ  быть  между  людьми,  которые  окружали  кадета- 
Сумарокова  и  потомъ  составили  себ-Ь  славныя  имена  въ 
||а111С15  истор!и ,  сдЬлалмсь  извЬстиы  и  первыя  его  п^!- 
спи.  Мы  лппемъ,  по  свидЬтсльстпу  Глинки,  что  въ  кор- 


—  19  — 

пуск  было  что-то  въ  рол^»  обществп  русскоП  с.ювеспо- 
стп  и  въ  немъ  читались  первыя  п'Ьснп  Сумарокова.  Во 
яс^^xъ  п-Ьсняхъ  тогдашняю  времени  проглядываетъ 
сентиментальность  —  явление  очень  странное,  если  мы 
представимх  ссбЬ  правы  того  времени»  ужъ  очень  да- 
лек1е  отъ  н-Ьжиости.  По  краПпости  сходятся.  Тотъ  же 
характеръ  носягь  и  первыя  пЬсни  Сумарокова,  если 
судить  о  нихг  по  папечатаинымъ  его  п!;спямъ,  сг  во- 
сторгомъ  нринятыя  при  двор-Ь,  п  п'Ьтыя  самыми  знат- 
ными дамами.  Они,  по  свидетельству  Штслпна,  были 
положены  на  музыку  музыкантомъ  1И)лнградскимъ  и 
П'Ьты  съ  аккомпанимснтомг  лютни,  тогдашняго  модпаго 
пнструментп.  Сумароковъ,  оправдывая  себя  въ  ранпомъ 
иоявлон1и  своихъ  стпховъ  вь  нечати,  говоритъ,  что 
вы11уи1,емы  вь  соЬтъ  они  не  имъ,  а  изданы  отъ  кадет- 
скаю  корпуса  вь  доказательство  ученпческихъ  усп^- 
ховь.  Эти  первые  опыты  Сумароковскон  музы,  эти 
первыя  п^сни  его,  если  онЬ  действительно  были  из- 
даны когда  нибудь,  не  вошли  въ  составь  полпаго  со- 
бра1мя  его  сочинен!!!.  Вообще  пер10дъ  его  литератур- 
ное деятельности  со  времени  появления  этпхъ  пЬсонъ 
до  первой  тр<«гед1и  —  Хоревъ,  не  изв'1;стспъ.  Сумароковъ 
самъ  свид'Г.тельствустъ,  что  онъ  сжегь  дсвлтилети!е 
плоды  своихъ  литературных ь  трудов ь,  считая  ихъ  ио- 
достоИпыми  и  сов^туотъ  д'Ьлать  тоже  вс^мъ  пачинаю- 
щимъ  авторамъ.  (*)  Однакожъ  онъ  но  забылъ  одной 
своей  оды  пзъ  этого  перюда,  признавал  со  достойною 
своего  имени.  (•*)  Въ  этой  од*,  содержан1е  которой 
доказывастъ  ничтожность  человеческой  славы,    иетъ 


С)  «1.  О-я,  стр.  277. 
(•*)  Ч.  2я,  стр.  ЮЯ. 
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впрочомг  пичею  особопншч».  Ииобтс  очот.  трудно  су- 
дить опсрпыхъ  11ро11а1)(»до111)1Х'г.  пислто.тИ  иатихь  про- 
ш.»аго  В'Ька  и  срппмиопть  ихъ  съ  пр(тэпсде1|1п.ми  позл- 
нЬПшп.ми.  Искусстпепность  поэз1п  того  примени  ,  ка- 
ясстся,сг.1пжппп.1п  11с«  разнит!»  оя  п'ьдутЬ  тогдчипипо 
поэта,  V  котораю  она  была  но  пиутронною  нотребно- 
<;г!г<),  ноПунсдапннмо  кь  худо-лесгпснной  дЬято.и.ности, 
а  ИПДСН1СМ1.  п'ь  с.гЬдет1ио  пнЬгнниго  толчка.  Какой  то 
однообрпзи!  Д1*я{иг|.  на  псемъ.  Мы  нонимаомь  разницу 
между  1ОН0Н1ССКИМН  н  зрЬлы.мн  создан1пми  нисатоисИ 
намь  соп])Смснных1.,  мы  пнднмь,  мы  слЬдимъ  за  про- 
цоссомъ  развит!)!  ноэз!и,  потому  чго  создан!)!  ол  ссте- 
ст!1С!1Н1>|  ,  !!ародн1>!  н  сло;килис!|  1г|,  \уд<к1;и(:т110Н!1у10 
•1>орму,  По  ястстнмискал  К1)итииа  ни  применима  почти 
кь  стар|.1мь  произподу!|!)!М II,  п(»тому  что  1и'о  оодоряса- 
н!с  пхт.  —  подраяса!|!е,  потому  что  у.уд(»-,иест1К'ннап 
•1'орма  но  споя,  а  чуясал.  Ист'оричогкоИ  и<о  критик!;, 
которая  смотрип.  на  отн<иио||!п  нисатоля  К1.  общосгпу, 
мало  дЬла  до  то|'о,  какоо  (!роиз11ед(Ч|1о  аптора  писано 
нмт.  т.  молодости,  !сакоо  пь  зр1;ломт.  !»озрап11.  Ел  л11ло 
не  Форма,  но  рпзсу;1сдсн!с  хороют»  ли  стихь  или  хуло- 
жсстиснт.  образт. :  она  нн^етт.  мысли  «кипой,  дЬИстии- 
тсль»!о11  и  примГ.!1Имо!1. 

1Ь.  1740  году,  Л!1рЬлп  II,  Сумарокот.  1н>11нол'ь  нз'ь 
корпуса  И  пос'гупилъ  на  службу  Лд  !|1отантом'ь.  Пертлй 
б!ограФь  Сумарокова  (')  говорить,  что  он  ь  б!>1Л'ь  Лдт.ю- 
тслтомъ  у  Графа  1'а!1рил|»1  Ппаноиича  Головкина  ;  эти 
слова  попторлот'Ь  и  Митронолитъ  Киюн!!!;.  По  для  нась 
так!)!  си'Ьд-11!!я  слишком  ь  нсдоститочшл.  ГраФъ  Гаирило 

С)  с.  11оторАу|И'Ск1а  ПЬгтмик-ь  П7Н  г.  ч.   !•«,  стр.  43. 
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Инанович-ь  Гоиопкип  ь,  аимменптый  сподинжппкъ  Петра 
Иоиикпго,  умврг  ьъ  1734  году.  Изъ  лЬтей  его,  одимъ— - 
МихаПло,  Иицо-Каицлорь,  бы.п.  иь  ститской  службЬ, 
Кпбпистъ-Мипнстромь  Мрмпшчмытцы,  и  при  оступ.ю- 
111И  на  прссголъ  Елпсипегы  Пегропмм  отпраилеиъ  ьъ 
ссылку  ;  другой,  Александр!.,  быль  постолппо  посломь 
вь  Голли11д1и,  1Ь»риые  шаги  на  службЬ  Сумарокопа 
остаются  такимь  образомъ  для  насъ  сопериючто  ненз- 
пЬстными.  (*)  Въ  посл'Ьдст1ии  прсмени  оиь  быль  Гено- 
раль-съ  Лд'ыотаитом'ь  у  1'ра<1»А  ЛлексЬя  Григорьеинча 
Разумопскаго,  при  котором  ь  онь  дослужился  до  брига- 
дирскаго  чина.  Эта  служба  при  псриомь  псильпЬйшемъ 
нольможЬ  того  премони  открыла  Сумарокову  доступъ 
кодпору,  познакомила  ею  со  многими  лицами,  полити- 
ческое ноприн|,о  которым*  только  начиналось  тогда,  и 
иообщи  должна  была  имЬть  больнюе  |1л!ян1е  на  литера- 
турную дЬятелыюсть  Сумарокопа,  особенно  при  томъ 
наираилеи1и  ея,  которое  приняла  она  иь  посл1;дстп1и. 
Эта  Сфера  иучтаго  обн^е<•.тна  и  пыгнюй  жизни  можегь 
быть  помогли  (^умарокоиу  при  сочинен!»  трагед1й.  Тра- 
гическая муз»  иоснитыиается  не  иь  уедииен1и  :  ой  ну- 
жеггь  н«умь  сп'Ьтй,  жизнь  со  «сей  ея  пестрой  обстанов- 
кой. Никто   столько    не  предстапляоть  доказательстпь 


(*)  ПиитЬстный  И1ТО|)-ь  «Ствтш  д><я  Люгри^Ы  Сумврокошим  (<^<и. 
|1ч.  1ЯЗЗ,  Л-*  72)  юьорить,  что  <;умп|>оио»ь  сто  ни  корпусе  им  уси!»!» 
•  ь  ннуквхт.  и  от^нчIIов  иовнлтИо  |1|1<»иаполтп.  Омл-ь  вь  кяира.ш,  • 
могла  по  ико11чЯ1||||  курса  отЛира.1и  у  квдсть  )|(0.1ан1в  лля  распрол!- 
дсн!^  ихь  по  по.шпмь.  Сумпроковь  0ЛИ1П.  по  скаая.п.  ничего  и  продо* 
ставилъ  11ал1ачс1|1о  свое  Грпфу  Минижу.  г.1ввному  начал-нику  корпуса. 
Опт.  помЬсти.п.  «10  ВТ.  своой  военной  1<пмцс.«.1р1и  съ  чином ь  адьштаи 
та,  эаиимавтимь  тогда  средину  между  подиоручииомъ  к  прапирши- 

КОМ!.. 
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итоП  мысин  гпонмп  созданиями,  клкъ  ооличаиш!!!  тра- 
гикт.  пъ  М1р1)  —  Шекспиръ. 

Раэумовгк1Й,  особенною  судьбою  поднявшейся  до  пер- 
впго  м'1;ста  ъъ  госудпрств!;,  не  им^лъ,  кокг  гопорятъ 
совремснпнкн,  ни  одного  изът1)хъ  пороковг,  которыми 
отличаются  временпижп.  Онъ  даже  не  вмЬшивался  въ 
д-^ля  гогударстпопныя,  не  смотря  на  свои  санъ  и  мо- 
гущество. Добрый  п  простой  отт»  природы,  онъ  пред- 
стаилпстТ)  рЬигую  противопололлюсть  съ  другими  вель- 
мо-,камп  двора  Е.и1саветы,  какими  наприм^.ръ  были 
братьл  Шуваловы.  Поэтому  мы  смЪло  моисем-ь  закл10- 
чить,  что  ВТ.  стихахъ,  пасаиныхъ  по  смерти  Графа 
Л.  Г.  Разумовскаго  въ  1771  году  Сумароковымъ  (Су- 
мароковъ  «килъ  тогда  въ  МосквЬ  и  узналъ  объ  этой 
смерти  изъ  письма  къ  нему  С.  Петербургскаго  Губер- 
натора Ушакова),  кром-Ь  оыражеи!я  особенной  предан- 
ности къ  своему  бывшему  начальнику,  заключается 
еще  чувство  истины  : 

Три  мЬсяиа  прошло,  какъ  я  съ  тобой  разетался. 

Три  м+.сяца  ми-Ь  ты  въ  омахъ  моихъ  мечтадся 

Въ  бол4зни  ,  въ  слабости,  сто  въ  день  стенящ^Н  разъ, 

II  сей  въ  ПотрополЬ  послЬднШ  самыН  часъ, 

Въ  который  у  тебя  я  былъ  передъ  глазами. 

Ты  очи  наполнялъ,  прощаяся,  слезами, 

вручал  о  себЪ  ко  памяти  ын±^  анакъ  (*), 

Хотя  бы  помииадъ  тебн  я,  ГраФъ,  и  такъ. 

Взирая  на  него,  колпко  слезъ  я  трачу ! 

Рыдаю  и  стеню,  терзаюся  и  плачу. 

(•)  ТаЛакерну. 
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О  мои  любезный  ГраФъ!  Ты  весь  свой  прожилг  вЪкъ, 
Какъ  до^женъ  проживать  честн-ЬйшШ  челошЬкъ 

А  сей  уиер!и5й  мужъ  тиронствомъ  не  быдъ  страстенъ 
И  сильной  наглости  ни  мало  не  причпстсн-ъ. 
Съ  преар^н1емъ  смотря,  когда  ему  кто  льстид-ь . 
II  собственной  своей  досады  онъ  не  мст1иъ; 
Степенью  высоты  во  вЪкъ  не  величался 
И  добродетелью  единой  отличился. 
Екатериною  оа  то  онъ  былъ  хранимъ, 
и  милости  ея  до  гроба  бьии  съ  нимъ.  (*) 

Въ  эту  пору  служебном  дЬятельпости  Сумарокова 
явилась  первая  его  трагед1я  «Хоревъ. »  Она  напечатана 
вх  С.  Петербурр-Ь  въ  1747,  въ  типографии  Академхв 
Наукъ,  а  играпа  въ  первый  разъ  въ  начал*!}  1750  года. 
Въ  1747  году  въ  Петербург-Ь  не  было  другой  типогра- 
Ф1И,  кром^}  академической,  такъ  какъ  сенатская  тнпо- 
граФ1я  печатала  только  указы  и  друпе  0ФФиц1альпые 
акты.  Кром'Ь  того  книги  въ  ту  пору  распространялись 
по  Росс1и  только  посредстпомъ  академическихъ  книж- 
ныхъ  лавокъ,  а  потому  Сумарокову  ие  было  другаго 
средства,  какъ  обратиться  въ  Канцелярию  Академии 
Наукъ  съ  просьбою  о  папечатан1и.  Каицеляр1Я  Акаде- 
мии Наукъ  ие  зависима  отъ  ученой  конференции  п  была 
совершенно  подчинена  Президенту,  которымъ  былъ 
тогда  братъ  начальника  Сумарокова  ГраФъ  К,  Г.  Разу- 
мовск1и.  Ценсуриая  обязанность  безъ  всякаго  соми'1>н1я 
лежала  тогда  па  этом  жо  капцеляр1н.  Ме.1  приводимъ 
сл1-.дуюи;ую  собственноручную  просьбу  Сумарокова  къ 


(*)  Сочине1|1я.  Ч.  О,  стр.  Яв. 
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Президенту,  съ  строгимъ  соблюде1пемъ  тоглашисй  его 
орвог{)аф1и :  *. 

С1ЯТЕЛЫ11\й1П1Й    ГРАФТ., 

Милостивый  Государи! 

Я  наиЬрен'ь  иалать  сочинЬнную  иною  трагедию  Хореви  гь 
сесть.    Л  поножо  Милостипо11  Государь  11спол101|'1в  иоо»о  жЪ- 
да1пн  зияисигь  отъ  особы  вашей ;  того  ради  приношу  оную 
вишс'иу  с!||тсмьсг11у  для  рсисмотрлтл;  и  ожсли  оии  напичи- 
тан1я  лостоИна;  то  прошу  мп.юстииоИ  государь  приказать  в1» 
напечатать  яа   мои   дети,     литерами    иазывиемыми  кориусь, 
сь  про|{дад|.1пан!емь   лубочковь  вь  б(»льи1ую  октаву  числомь 
1200|    счсссипляроиъ,     сь    такимь    опрЬделен1емъ,     чтобг    и 
впредь  протиоъ  воли   моей  трагедии  другихъ  едици!  иь  ака* 
ДСИ1И  не  печатать,   ибо  то  что   я   сочинидъ,   мнЬ  какъ  сочи- 
нителю опаго  спой  трудъ  издавать  приличияе,  а  убытку   ияъ 
того  акадсиической  суимЬ    быть  но  можЬтъ.    Ежелижъ  ддя 
какихъ  либо  обетоательствъ  сихь  моихь  стиховь  ньтЬ  ниио. 
читать    неудобно;    т(»    п|)ои1у   с1ю   мою    Т1);»гсд!ю    возвратить 
ми II  назадь;   ибо  мгня   кь  тому,   мтобв   она   была  напечатана 
ничто  не  понуждаете  грпмл  одною   искренняю  жгьланхя  т1ьмл 
чгмв  я  могу  служить  моему   отечеству.  Еще  прошу  С1ятель- 
иЫ!Ш1Й  гра*ъ,    ежели  будсть    на   то  вайю  соиаиоден10,  при- 
казать употребить  къ  тому  бумагу  такую  накь   л    потребую, 
а  деиги   съ  меня   взыскать,    хотя   до    печатаная    хотя    поел!» 
печатан1я    какъ   ваше    с1ятельство    приказать    изволите.     На 
что  ожидаю  вашего  сиятельства  милостиваго  пов-Ьлен!я,  пре- 
бывая съ  крп11иимъ  моимъ  почтси1емъ. 

Пашего  С1ятельства 

в^>рнЬйп1пмъ  »  покорн1]йи1имъ  слугою 

Александра  Сумарокочб. 
Октя^^ря  2^  ЛИЯ 
1747  гола. 
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Изъ  этоЦ  псрвоЦ  просьбы  С)'»1арокова  можно  уже 
вид'Ьть  начало  разв11Т1я  того  авторскаго  самолюбия, 
которымъ  отличался  онъ  во  все  время  своего  служеп1я 
литератур!).  Можетг  быть  докумептъэтотъ  пнтересеиъ 
и  для  11Стор1и  поиятШ  о  литературной  собствоиностя 
вь  Росс1и,  соз11ам1е  о  котороО  и.мЬлъ  Сумароковъ.  Это 
соз11ан1о  развилось  въ  псмь  на  ос110пап1и  его  самолю- 
б1л  и  особсипаго  уважс1пл  кь  себЬ,  какъ  автору.  Кан- 
целлр1я  Лкадс.'М1и  Иаукь  опредЬлпла  напечатать  его  тра- 
гедию, «как!,  оиътребусть,  на  его  коштъ»  и  вЬроятновсе 
издание  трагед!»  перешло  вь  академическую  книжную 
лайку  дли  продажи.  (')  По  деньги  за  напечатайте  это{1 
трагод1и  и  другихъ  своихъ  произнедсн^Ц  Сумароковъ 
выплачпваль  туго,  почему,  въ  посл'Ьдств1И  времени, 
при  издан1н  «Трудолюбивой  Пчелы,»  старые  счеты  съ 
академическое  типограамеЦ  были  помянуты  и  въ  сое-» 
дииен1и  съ  новыми,  надЬлали  мно1'о  затруднен!!*!  Сума- 
рокову, вь  чемъ  опъ  самъ  былъ  винопатъ.  Такова  нс- 
тор1я  нерваго  драматическаго  произведен{л  Сумароко- 
ва, послужипшаго  началомъ  то1\  литературной  дея- 
тельности,  которое!  посвятилъ  онъ  лучшая  силы  свои. 

На  этомъ  нсрпомъ  драматическомъ  П])оизиеден1и, 
писанномъ  по  русски  ,  лежитъ  печать  ложнокласси- 
ческой трагед1и  Француэовъ  ,  почать  Расина  ,  кото- 
раго  Сумароковъ  называлъ  своимь  учителемъ,  а  совре- 
менники еще  при  жизни  Сумарокова  называли  его  «сЬ- 


<•)  Пь  бумагахъ  Академ1и  1747  года  Сумарокоаъ  носптъ  с^*дую- 
|ц)Н  титу.гь;  Его  ВысокограФСкаго  С1нте^ьстьа  Обор-ь-Егсръ-Мейстера 
Мл  Импсраторскаго  Величества  нерваго  Камергера  ИеЙбкомпап1н 
Капитана-Поручика  н  разныхь  ордеыовь  I!ава^сра  Графа  А^екс'Ья 
1'ригорьевича  Ралумонского  генсралсь  сво  жлъютаип». 
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верпымъ  Расииомъ.»  (*)  Съ  этой  поры  долго  русская 
трагед1л    иаполиялась    героями,     носившими,    правда 
русскмя  имеиа,  по  чрезоычаПпо  далекими  отъ  русской 
жизпп  и  пародпости.  Так1с  герои  въ  посл'Ьдств1и  вре- 
мени см-Ьпились  личностями  художниковъ  и  романтиче- 
скими боярами  драмъ  Полепаго  и  Кукольника,  которые 
также  далеки  отъ  нашей  жизни,  какъ  и  герои  Сумаро- 
К0ВСК10.  По  русская  сцена,  русская  трагедия,  то  есть 
родь  искусства,  перенесенный    въ   русскую   жизнь  и 
литературу,  были  несида!гными  япле111ями  въ  иашемъ 
отсчсстпЬ,  были  такпмъ  благороднымъ  родомъ  забапъ, 
который  далеко   оставлялъ  за   собою   грубыя  забавы 
нашихъ  ппсдкопъ.  Па  театръ  смотрЬли  какъ  на  нода- 
гогичсскоо  средство  не  только  при  двор!;,  естественно 
нгедшемь    во    главЬ    общесгвсннаго     разнпт!я,    но    и 
между  мыслящими  соирсменниками.   Потг.  какъ  одинъ 
изт.  птих'Ь  сопромсннигсопг.  говоритъ  о  театрЬ  и  о  теа- 
тральныхъ  заслугахъ  Сумарокова  : 

« Т>лпгороли()о  россШгкоо  лпоринстьо,  вопнмшсо  во  вкусъ 
Лл1ги11|)ао|1ммъ  посиитпии'мь,  модьауясь  просп1иипн!сиь  нынЬ- 
шияго  врсиопи.  Премудрой  Ог^лалатол.иичм  иаик'И,  кь  до- 
бру «а  разуиЬ  пшсоиот.  псЬхъ  подущеП,  пр1пхотив1цись  къ 
илукамъ,  ищуп^ео  подсикпго  сь  пр1ят111>1мъ,  иаходитъ  свою 
оабаву  вместо  отлохиовс1Пя,  въ  чпмии  книгъ,  музыкЬ,  въ 
орЬип!  тситра  и  въ  прочих ь  бозбуИствеиныхъ  удоволь- 
ствия хъ. 

»Кто  же  похвалитъ  ве(сл1Я  ирожнихъ  вЬковъ?  Они  дпри- 
лпсь  со  ввЬрьми,  боролись  сами  между  собою  до  убШства, 
почитая  это  геро11ствоиь  ;  кулачные  бои  бывали  дучшимъ 
позорнщеиь,  важивали   дЬтси  своихъ  онымъ  забавляться ;  и 


(')  Поаикокь:  «Опыт-к  историчискаги  словаря  о  рогсПкскиъь  пнем* 
те.ииъ»  С.   П.   П.   1772  г.  Стр.  207. 
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какъ  ручаться,  чтобы  въ  ребячьомъ  воэраст-Ь  челов-Ьмъ  не 
пр|учидъ  сердце  свое  къ  ожест<»чен!ю  I  даже  б^агородныя 
женщины  въ  нсдавноиъ  времени  был1  оритсльпнцаии  сихъ 
позор  и  щей. 

•  Къ  счаст1ю  нашему  время  оное  переменилось,  просв-Ьще- 
Н1е  торжсствуотъ,  благоирив1о  и  нЬхсность  въ  обхождсн1и, 
жестокость  исчезпетъ,  забавы  буйственныя  оставлены  всзд-Ь, 
даже  въ  отдплеииыхъ  росс|Ис1(м\ъ  проои1Щ1яхъ  нев-!!1жсства 
но  видно. 

....  •Иосг1итан1о  много  обязано  покоИному  Сумарокову. 
Онъ  иного  успЬль  въ  ризныхъ  своихь  сочинен!нхъ  въ  раи- 
суждпи!н  ум/11'<1(мия  нрапопъ,  а  вкусь  къ  театру,  конечно  отъ 
его  пера  исправдонъ.  *  (*) 

Въ  утихъ  слопахь  сонремсинпка  много  правды.  Мы 
видимъ,  какъ  аостспеиио,  съ  у.и.ппми  спадала  стараи 
кора  съ  обп^естип,  какъ  соЬтлЬли  темныя  стороны  его 
и  какъ  нпконець  это  об|цостпо  могло  понимать  искус- 
стнонную  трагод|1о  Сумарокова,  промЬнлвъ  на  тса- 
тральныл  эр'Ьлища,  на  скромное  сиденье  въ  театрлль- 
иоН  залЬ  разгулъ  отьЬзжнхъ  полой  и  доропл  сердцу,* 
хотл  часто  кропанмл  погЬхн,  старины. 

^1Ьмъ  же  и  какими  образцами  Сумарокопъ  былъ  при- 
воденъ  къ  театру,  его  любимому  роду  литсратурныхъ 
проиэоеден1Г1,  о  которомъ  онъ  такъ  много  заботился, 
что  съ  гордост110  восклицалъ  : 

Расиновъ  я  театръ  явндъ,  о  Россы,  вамъ; 

Богиня!  (Мельпомена)   я  тебЬ  постивилъ  иьииныИ  храмъ. 

На  споомъ  м!1стЬ  мм  скаиссмъ  о  значоп!и,  характорЬ 
и  историческомъ  достоинстве  драматическихъ  произ- 
волен!^  Су;»«арокопа ,  здЬсь  же  мы  обращаемъ  вниман1е 


С)  нДрамйтичоскШ  слонарь.»  Моокаа,  1787.  11редислов1е. 
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на  то  то.п.ко,  что  иожвтъ  пояснить  те»п1)'ю  б!ограФ1ю 
раэбириемаго  нами  писателя,  С.1авлно-р)'сск1л  драмы 
НС  могли  им'Ьть  никакого  вл!яв!я  на  характеръ  проиэ- 
всдеп1й  Сумарокова  и  подстрекнуть  его  попытать  свои 
силы  па  этомъ  повомъ  для  него  попрпщЬ.  Русскнхъ 
эрЬлищъ  Сумароковъ  но  вилаль,  потому  что  ихъ  не 
было.  Пятпалцптил'Ьтиим'ъ  кадетомъ  опъ  моп.  пидЬт!. 
ит<'1Л1.лпск1Л  иитс>рмсд|и  ,  рлзыгр|>1ваиммя  при  дпорЬ 
Лины  1олппои11Ы  актерами-Итальянцами  ,  приелли- 
Н1.1МИ  изъ  Дрозлена  польгкимъ  короломъ  Лвгустомъ  кь 
коропаш'н  Императрицы.  ЛпмЬ  Ь'аиноин!!  такь  понра- 
вились »ти  нрсдстаплет'л,  что  пъ  1735  году  выписана 
б|.1ла  нЬлал  труппа  актеровг  и  актрись,  между  кото- 
рыми Г!|>|ли  иЬпцг»!  и  1г!  пины,  д.111П11Ш1е  сопрсмеииыл 
опсрг.1  па  придпорном».  театр!..  Вь  иптерМ{'Д1"я\ъ,  пред- 
стапляпшихсл  разт.  вь  неделю,  участповпли  кадеты 
Сухопутнаго  Корпуса,  топартин  Сумарокова,  можетъ 
бглть  и  самт.  от.,  ,Эта  труппа  давала  комедии  и  преиму- 
Н1СГТПСНИ0  оперы,  муз1>1ка  кот()|)ы\ъ  состаплллась  ка- 
пельмеПстеромт.  трупиг,!  — —  Лрп!омъ,  нисапшимь  въ  по- 
сл1;дст1ии  времени  иа  слова  Сумарокова.  Итальнискал 
П0ЛЛ1Я  тою  времени  Пима  вь  незавидном!,  поло;кен1и. 
Комед1л  подражала  Французской  ;  1'о.1ьд«)Пи  только 
что  начинал ь  писать  свои  бо.гЬе  оригинальмыл  созда- 
н1я,  Въ  трагед1и  не  являлось  еи;е  зна.мени1а»о  имени 
ЛлФьери.  Вся  лигературпая  слава  Итал1и  сосредоточи- 
валась тогда  ВТ  сладкомъ,  немного  приторпомь,  но 
,1авроносно.м'Ь  поэт-!.  австрЛи-каго  двора  —  .Метасгаз1о. 
Кго  оперу  Скмпспга  (11  Т|1о  ,  написанную  имъ  В1.  честь 
Карла  VI,  давали  во  время  корона1ии  Императрицы 
Елисаветы  Петровти,  Во.товт.  вь  поел  Ьдств1и  времени 
неревслъ  ее  для  свооП  труппы  на  русск1П  языкг,    Ири 


—  29  - 

Анн'!!  1ии11нипн'Ь,  длн  герцогини  курлпндской,  которая 
не  зиа.|а  ни  по  Фраиц^зски,  ии  по  итальяиски,  была 
также  придвориая  немецкая  труппа,  но  она  не  была 
въ  большом!,  ходу.  ГрпФъ  Левеноольдъ,  оберъ-гоФмар- 
шаль,  притЬснпл'Ь  эту  труппу  тлНпым-ь  обраэомъ  и  на- 
К011ец1>  по  смерти  Императрицы  выгиилъ  соиершенно. 
Актерам!,  даже  не  выдали  положепнаго  жалованья. 
«Если  бы  саксонск1П  министр-ь  ГраФЪ  Линаръ,  прибав- 
ляетъ  Штелинъ,  не  столь  уважаемъ  былъ   при   дворЬ, 

вряд  Ь  ли  бы  они    В'Ь  ДОбрОМЪ  ЗДОрОПЬИ  М01'ЛИ  ИЗЪ  Р0СС1И 

вы'Ьхать,»)  С)  Вь  начал'Ь  иарствова1ПП  Елисаветы  на- 
нята была  французская  труппа  по  контракту  сь  содер- 
жателемъ  Сериньи  :  полагать  ему  ежегодно  2500  руб- 
лей, играть  на  придворномъ  театрЬ,  и  нм'1>ть  отъ  двора 
музыкантопъ,  театральный  декорац!н  и  св'Ьчи,  кромЬ 
илатья.  Нъ  1748  и  1749  годахт.  была  и  нЬмецкая  труп- 
па, подъ  упраолсп!ем'ь  Лнгерманпа,  у  котораго  перени- 
мал'ь  Волкомъ.  (**)  Между  тЬмь  появились  и  русск1е 
актеры. 

Трудно  представить  теперь,  чтобт.  въ  конц*!}  первоИ 
половины  ХУ'Ш  в'Ька  ,  вь  провинц1альном'ь  город* 
Росс1и  ,  гд  Ь  тогда  и  признаковъ  но  было  развит1я 
общественной  жизни,  при  томъ ,  посреди  сослов1я, 
всегда  чуждавшагося  всякимъ  нововведен1Ямъ  и  долго 
удерживавшаго  слЬпую  привязанность  къ  старин1{, 
мо1'г    родиться    вкусь    къ  театральнымъ   представле- 


(*)  «Краткое  изв'Ьст1е  о  театряльныхъ  въ  Росс1и  ||редстав4еи1ях1. 
отъ  начала  И1ъ  до  1768  года,»  сочиисиноо  иа  иЪмецкомъ  язык! 
Стеаииомъ  Иереводъ  въ  С  истерЛургскомъ  В'ЬстиикЪ  1779,  ч  I*, 
стр.  83  —  УЗ.  \(\^  ~   174,  243  —  238. 

(")  Митроиолигь  ЕвгеиЦк  —  «Словарь. «  —  Т!1ограф1я  в.  Волкова. 


-  30  — 

1пямъ.  Эти  зрк.1ища,  столь  иародныя  во  миогухъ  стра- 
нахь  Енроны,  сплзаиныя  тЬспо  сь  разными  сторонами 
обществепиоП  жизни,  связапныя  тамъ  исторически  съ 
предан1ямп  древняго  театра,  были  совершеиио  чужды 
нашему  отечеству.  Можетъ  быть  славя11ск!я  мистер1и, 
С0ЧИН1МПЛ  Св.  Димитр1я  Ростовскаго,  раэыгрываемыя 
въ  Ростовской  Семипар1и  или  въ  Московской  Лкадо- 
м1и,  гдЬ  учился  Волковъ,  им-^ли  о  1!лн1е  на  поображе- 
н1о  молодого  купечсскаго  сына  въ  Ярославл-!; — Оедора 
Григорьевича  Волкова,  перваго  русскаго  актера,  но 
думаемт.,  скорее  искать  объяснеш'я  этого  страннаго  и 
псвидаинаго  на  Руси  лвлеп!я  въ  личности  самаго  Вол- 
кова, Сыпаютъ  избранный  натуры,  съ  нзбыткомъ  пре - 
красныхъ  самобьггныхъ  силъ,  дарованныхъ  Проипд-!;- 
1пимъ,  открыпаюнил  новые  пути  въ  искусствЬ  и  наук11, 
развертываюпи'я  свою  дЬятслыюсть  не  въ  слЬдств^е 
подражат'л  чужому  ,  ужо  суп1остоу101цему ,  а  на  пну- 
тренн!!*!  ГОЛОС!.,  громко  зопупи!!  въ  дутЬ,  Къ  такимъ 
иатурамъ  принадлеж'алъ  и  Волковъ,  самобытное  дитя 
русской  почиг>1.  Иопикопь,  знаимп!)  лично  Волкова, 
оставмлъ  намъ  въ  своемъ  словарЬ  довольно  полную 
б1о|раФ1Ю  его,  списанную  потомъ  до  слова  въ  словарЬ 
Мвгеи{л :  въ  ней  можно  найти  любопытные  Факты 
для  истор1и  начала  нашего  театра.  Изь  спидЬтельствь 
соиременникоиь  видно,  что  Волковъ  быль  страстно 
предаиъ  искусствамъ.  Опь  оставилъ  иосл Ь  себя  опыты 
живописи ,  скульптуры,  архитектуры,  даже  пЬсни, 
|)а('П'1.11аемыя  современниками.  !^)спитан!е  е|-о  было 
жалко  м  пичтои;но,  но  бо/ксствсиный  пламень  таланта 
сончигалъ  эту  душу.  Натура  П1>1лкап  и  страстная,  без- 
поконная  и  дЬлтельпал,  Волковъ  пытал  ь  себя  во  всЬхъ 
родах7|  искусства,  по  театръ  сдЬлался  преобладающею 
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страст1ю  его,  можетъ  быть  потому,  что  на  сцен-!}  вг* 
искусствп  соодимяютея  т.  одно.  Его  первып  театра.1К- 
пыя  представления  съ  прпказшимп  служптеллмп  Яро- 
славля дали  начало  русской  сцспЬ.  Есть  предат'е,  что 
сосланный  въ  Ярославль  Бнронъ  принимал!.  участ1с  въ 
художественномъ  предпр!ЯТ1и  Волкова  и  помогаль  ему 
сов-Ьтомъ  н  д'Г.л омъ.  Посл-Т;  пребывай !я  своего,  по  д-Ь- 
лам'ь  вотчима,  купца  Полушкина,  вт.  Петсрбург-Ь,  въ 
17Д6  голу,  гд'Ь  Волкооъ  старался  изучить  театральное 
д1.ло  между  итальянскими  и  нЬмсцкими  актерами,  за- 
вслъ  опъ  въ  ПрославлЪ  свой  собственный,  отдельно 
устроенный  тсатр-ъ,  гдЬ  могло  помещаться  до  1000 
зрителей.  На  этой  сценЬ,  поддерживаемой  любителя- 
ми и  преимущественно  богатымъ  Майковымъ,  Вол- 
ковъ,  съ  четырьмя  братьями  своими,  съ  энамепитымъ 
въ  посл'Ьдств!и  времени  Дмитревскимъ,  двумя  Попо- 
выми и  Иконниковымъ  (актрисъ  тогда  но  было),  разы- 
грывалъ  ужо  первыя  трагед1и  Сумарокова,  трагед1и 
Ломоносова,  писанныя  впрочомъ  не  для  сцены,  Тн- 
топо  Милосерд1е,  самимъ  Полкопымъ  переведенное,  п 
комические  Фарсы,  собствепнаго  сочинен1я,  въ  кото- 
р|.1хъ  Ярославны  узнавали  себя.  Это  продолжалось  до 
1752  гола. 

Въ  столиц'Ь  русскаго  театра  не  было.  До  1752  года 
разыгрывались  въ  корпусе  ,  на  придворномъ  театр-Ь  и 
даже  въ  самыхъ  комнатахъ  дворца  ,  въ  присутств1и 
Императрицы»  Французская  пьесы ,  трагедии  и  комед|'и 
Сумарокова  кадетами  и  даже  офицерами  Сухопутпаго 
Кадетскаго  Корпуса,  Между  этими  артистами  особенно 
отличались:  ФСльдФсболь  Разумовск!й  ,  въ  посл'1;дств1и 
Гетмапъ  Малоросс1и  ,  сержантъ  Секетовъ  ,  въ  послЬд- 
СТВ1И    генералъ-поручикъ  ,    котораго   быстрое  воэвы- 
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ше1|1е  при  двор11  началось  именно  съ  этихъ  предста- 
вло1мй  ,  но  было  останорлепо  интригами  граФа  П.  И. 
Шувалова  и  знаменитой  чг«'ны  его  Мавры  Егоро- 
впи  (*),  Фельдфебель  Мелиссипо  быош!{|  потомъ  кура- 
торомъ  Московскаго  Университета,  и  ссржантъ  Остер- 
вальлт..  Императрица  ,  л1обип1!1ая  блескъ  и  пытнпсть 
при  дпорЬ  ,  естестпснио  покропитольсгвопала  этимх 
прслставлси1пмъ,  что  развило  любовь  К'ь  нимъ  и  между 
придворными  и  въ  столице.  Молва  о  ярославскихъ 
театральпыхъ  зрЬлищахь  совершенно  кстати  достигла 
между  т1.мх  до  Императрицы  и  до  двора.  Репер гуаръ 
суии'стиональ  уже  ,  недоставало  тол».!:о  артисюоъ  и 
вотт.  сами  судьба  или  русская  см1;тл11В0С'ть  помогли 
яплен»ю  театра  пъ  нашемь  отечестве.  Самородная 
труппа  Волкова  выписана  была  вь  17Г)2  году  изъ  Яро- 
славля по  Высочайшему  новел1.н!|о,  представлена  Им- 
ператриц!; ,  показала  опыт1.1  своего  искусства  на  ком- 
натной дворцовой  сцси!;  прелставлон1емъ  Кающагося 
ГрЬшника,  Хорева,  Гамлета,  Сипава  и  Трувора. 

Молодые  русск10  таланты  до  того  понравились  Им- 
ператриц!, и  всему  двору,  что  она  приказала  ихь  отдать 
ВТ.  СухоиутпыП  Кадетск!!)  Кориусъ  для  учеи1я ,  гдЬ 
страсть  Волкова  кь  искусствамъ  и  кт.  наукЬ  получила 
новую  пии1у,  хотя  ему  было  уже  25  л  Ьтт». 

Иаконецъ  Высочайшимъ  указомъ  Сенату  30  Августа 
17Г)С  года  существован1е  русскаго  театра  было  на- 
всегда упрочено.  Вг  отомъ  д'Ьл!)  самое  живое  участ1е 
принималх  Сумароков!,  и  ему,  какъ  знаменитому  тогда 
автору  трагвдШ  и  комедИ!  ,   иоручепа  бьма  по  праву 


(*)  Эти  ннтрмгя  рЬэко  ирвктеризумть  эпоху.    Си.    Бантышъ-Ка- 
менск1й  —  Сиоварь  Л.  Л.  Т.  I,  стр.  114, 
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дирекшя  этой  нопорождепаоП  труппы  ,  съ  наэиаче» 
и!емъ  жалованья  ,  сперхъ  получаемаго  имь  по  брига- 
дирскому чипу  ,  еще  по  1000  руб.  каждогодно.  (*)  На 
солер}клн1е  театра  опредЬлепо  давать  5000  руб.  въ 
годъ  ;  сборь  за  представлен!я  телъ  также  вт.  пользу 
«ртистом'ь.  11ери1»1ми  представите  шми  ис1:усстпа  бмли 
два  брата  Волковы  :  Ослорт.  и  Григор!!!,  трагикъ  Дми- 
тривск!!),  комик'ь  Шумск11!|,  произвсдпий  игрою  своею 
внечатлГапе  на  Фонъ-Виэина  ,  хМихаПло  Поповъ  «  вх 
посл1;дств1и  плодовитый  авторъ,  СЬчкаревъ,  тоже  пи- 
сатель, дЬвнца  Пушкина  — знаменитая  трагическая  ак- 
триса того  иремсни  Татьяна  Троепольская  и  дв'1;  се- 
стры 1Марья  и  Ольга  (Фамилп!  ихъ  неизв'Ьстны)  ,  вы- 
1иедш1л  за  мужъ  за  Волкова  и  Шумскаго.  Вилковъ  въ 
1759  году  завсль  и  въ  МосквЬ  театръ  ,  но  онъ  скоро 
соединился  сь  пстербургскимь.  Сумароковъ  дЬятельно 
хлопотилъ  о  своей  труииЬ.  Волковъ  посланъ  б!>1лъ  пмъ 
въ  Москву  для  образован1я  тамъ  труппы,  составившейся 
изъ  студентовъ  Московскаго  Университета.  Сумаро- 
ковъ даже  выпросилъ  позволение  носить  актсрамъ 
шпаги  ,  какъ  дворянское  отлич1о ,  что  необходимо 
было  въ  томъ  младенчествуюи^емъ  обществ!» ,  въ  ко- 
торомъ  актеръ  и  плои;адной  гаерь  были  синонимами, 
соединяясь  въ  одномъ  пезавидномъ  назван!и  ком«>дьлп- 
та.  Сумароковъ  давалъ  своимъ  нсворождеинымъ  акте- 


(')  Вг  <ЛТосков  П11Л0М  м  17К0  года,  11*|-о  Октября,  напечатано  сдЪ- 
дуюшео  изв11ст1в  и!1ъ  С.  Петербурга:  «Ея  Императорское  Пе^н- 
чество  и:1водила  указать  для  у11ноже1|1я  драматнпсскнх'ъ  сочиненШ, 
кои  на  росс1йско.мъ  язык'Ь  при  самомъ  начать  справедливую  хвалу 
отъ  ве'Ьх.ъ  им1>.1и,  установить  россШской  театръ,  котораго  дярекшя 
поручена  бригадиру  Сумарокову.» 
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рамъ  уроки  ;1вк.«амац1я  п  вообще  былъ  саиымг  л'Ья-- 
те.1Ы1ымъ  директоромъ. 

По.1ыпая  часть  драматических ь  сочииенШ   Сумаро- 
кова пояпилась  на  сцеп-Ь  до  этого  ОФФПщальиаго  теа- 
тра ;  такимъ  образомъ  трагед1и  :  Хорсвг,  Гамлет-ь,  Си- 
навг    и    Трувор-ь  ,    Лртистопа  ,    комед1и  :    Мудовищи, 
Трессотпп1усъ,  играны  бьыи  въ  1750  году,  трагсд1Я 
Семнра  въ  1751  году.   Теперь  ,  съ  учреждеи1емъ   теа- 
тра, коего  опъ  былъ  директоромъ,  драматическая  д-Ья- 
тедьпость  Сумарокова  должна  была   получить  новый 
толчекъ  п  полное  разпит10,  У  него  были  иаконецъ  ак- 
теры по  призванию,  для  которыхь  сцена  была  жизн1Ю. 
Д'!.1\ствительно  ,    разсматрипаи    сочипеш'я  Сумарокова, 
можно    впдЬть ,    что    большую    часть   литературныхъ 
трулопъ  спочхъ  посвятилъ   опъ  театру.    КромЬ   исчи- 
глонмыхъ    нами  произпсдеп114  ,   Сумароковъ  написалъ, 
посл'1>  учрождс1|1я  театра  ,   трпгед1и  :   Ярополкъ  и  Ди- 
миза  (1758),  Вышеславъ  (1708),  ДмитрШ  Самозванецъ 
(1771),  Мстислапъ  (177^)  ;  комел1И  :  Опскунъ,  Лихои- 
мсцъ.  Три  брата  совмЬстникн,  ЯдопитыП,  Парцисъ(вс11 
пять  въ  1708  г.).  Приданое  обманомъ  (1709),  Пустая 
ссора,  Рогоиосецъ  по  воображен1Ю,  Мать  совм1.стпица 
дочери  ,  Вздоридица  ,  годъ  появлен1Я  которыхъ  на  сце- 
н-Ь  нензпЬстснъ,   драму  Пустыпникъ  (1757)  ,  прологъ 
Попые   Лавры  ,    по   случаю  побЬды   при  «1»рапкФурт'Ь 
(1759),  балетъ  ПрибЬисито  добродЬтели  (1704),  опе- 
ры :  Лльцеста,  ЦсФалъ  и  Прокрисъ   (1704).   Всего  20 
сцсппческихъ  произведенИ*!. 

Сумароковъ  въ  общемъ  мпГлпи  ,  поддерживаемомъ 
старою  критикою  ,  которая  смотр'1'.ла  на  наши  литера- 
турпыя  явлеп1Я  въ  очки  своего  времени,  забывая  исто- 
рическое эначен1е  писателя  ,  считается  вообще  писа- 
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толемь  безлпрптм!. ,  с.И.пымъ  ппдражателемъ  чужого. 
Ио  подрпжпть  было  т.  лух-\\  того  времени  и  9Т01'о  по- 
лрпжшмл  нельзя  стопить  въ  упрокъ  нашей  старой  ли- 
тератур^  ,  потому  что  тогда  общество  не  хогкю  еще 
впдЬть  пъ  русской  литсратурЬ  пыразительпицу  своего 
быта  ,  котор|.!Й  естестпеипо  отодвигался  на  эадш'Ц 
плаи'Ь  для  псякаго,  кто  считалъ  себя  образооаипымь 
пъ  то  время.  Отъ  литературы  нашей  хотГ.ли  тогда, 
чтобь  ома  была  вольной  и  легкой  переводчицей  того, 
что  въ  ЕвропЬ  достигалось  долгимъ  бореп1емъ  и  и'1^ко- 
1и>1мь  исгорическимъ  уиорствомъ.  Забывая  эту  сто- 
рону ,  можно  клеймить  вое  пропглоо  печатью  ничтож- 
ности. По  эта  плодовитость  далее  ,  хоть  театрал ьныхъ 
11роизполеи1Й  Сумарокова  ,  развЬ  доказыоаотъ  его  беа- 
дариость?  Для  того,  чтобь  быть  плодовитымъ,  надобно 
быть  нолнымъ  ч1.м  ь  нибудь.  Л  у  Сумарокова  ,  какъ 
видно,  было  много  любви  къ  театру  ;  ему  110свлии1лъ 
опъ  большую  часть  своей  лучн1ей,  такъ  сказать,  лихо- 
радочной дЬятолыюсти.  Не  эта  ли  лихорадочная  дея- 
тельность заставила  его  написать  па  комед!и  Трессо- 
тии1усъ  :  «зачата  12-го  Генваря  1750  года  ,  окончена 
Гснваря  13  го  1750?» 

Сумароков'ь  говорить  ,  что  он  ь,  послЬ  опытовъ  въ 
др}гихъ  родахъ  ноэз1и,  полюбилъ  лучшую,  ио  словамъ 
его  ,  музу  (Ме.п.помеиу).  Мто  онь  страстно  любилъ 
театрь  ,  можно  видЬть  изь  миогихь  мЬсгь  его  сочи- 
не1пй  ,  гд'Ь  выказывается  эта  п|)ивязанность.  Когда 
!$олкопъ  ,  устроивъ  въ  МосквЬ  публичный  маскаралъ 
для  народа  ,  во  время  пребывай!»  тамъ  Императрицы 
Ккатерииы  И,  въ  Г1'нварск1е  морозы  1703  года,  умеръ 
отъ  стра1иной  простуды  на  35  году  жизни,  Сумароковъ 
нанисалъ  элег!ю  къ  Дмитревскому  ,  полную   скорби   о 
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Войков-?},    Сквозь  грубыя  Формы  тогдашнего  стихосло- 
жет'н  проглядывиетъ  дЬистиитсльпая  печаль: 

Преставился  мои  лругъ  ;  прости  мой  другь  дюбезныМ. 

Па  в^ки  Подкова  пресЬкднся  «тсы, 

Мой  весь  мятется  духъ,  тоска  меня  терзаегь.  (*) 

Тоже  скорСпюе  состояние  духп  и  непритворное  чуа- 
«•тпо  1[<}сти  П1>1рпжиется  и  пь  слЬдующемь  посда1ПИ 
Сумгцюкона  ,  наоисаииомт.  кт.  Дмптрепскому  ,  по  слу- 
чаю смерти  извГ.стиоЛ  югда  акт|)исы  Троепольской. 
Оно  было  напечатано  вь  нершиП  разъ,  какъ  нриложе> 
н!с  къ  отдельному  нздан1ю  тра1-ид1н,  «М(:тиславъ»  1774 
I  ода  • 

Въ  сей  день  сконмалася  и  пЬтъ  ея  теперь  — 

Прекрасна  женпи1на  и  Мельпомены  дпи'рь, 

И  о\лад'Ьлн  ужъ  ея  младые  члены, 

И  Троепольской  нЬтъ,  сей  нооыя  Ильмены. 

Элиза  (**)  да  Яхнветъ  на  св!;тЬ  больше  л-Ьтъ, 

Она  осталася,  но  Т|)оопо.!Ьской  н1;тъ, 

/1\ивуиия  игрой  кь  у  веселенью  свЬта. 

Кй   —  память  вЬчная,  ЕлнзЬ  —  многи  Л'Ьта, 

Дп  веселптъ  она  игрою  натъ   народт. 

П  чтобы  и!ръ  изрекъ  СемирЬ  сотый  годх. 

Л  ты,  мо1|  в'ЬрныИ  другь,  мграот!й  нан<ь  Мстислава, 

]\-Ьиъ  днесь  умножилась  моя  въ  России  слава, 

Стара11гя,  чтобы  нашъ  театръ  не  палъ  на  в^къ, 

Л  так-ь  какъ  жалостны!!  и  добрый  челов1>къ, 

Лоснлачь,  восплачь  о  той  со  мной  и  воспечадись, 

Которо1|  роли  псЬ  на  сн-ЬтЬ  окончались  I  (***) 


I*)  Соч11не1||и,  ч.  1Ья,  стр    77. 

(")  1>1ио1  радская. 

(*'*)  Сочии.,  ч.    У-я,  стр.  У2. 
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Можпо  быть  ув'Ьрену  ,  что  печаль  эта  пепритворпя. 
Конечно  скорбь  ,  выраженная  въ  м^рныхъ  звукахъ, 
надъ  которыми  думаетъ  писатель,  не  скорбь,  овла- 
девающая вс^м-ь  человЬкомъ  н  парализуюн^ая  чувства, 
по  то  былъ  вЬкъ  такси  ;  думали  не  столько  о  пстинЬ 
чувства,  сколько  о  красот!;  его.  Ь'ромЬ  того  такал  чу- 
десная натура  ,  какою  былъ  Ьолковъ  ,  им'Ьла  въ  ссб'Л^ 
все  то,  что  можетъ  внугпить  кт>  пе11  пъ  другпх-ь  стра- 
стную н|)ивяэан110сть.  Вотъ  что  Иовиковт.  (*)  говоритт. 
о  ВолковЬ  :  «Сей  мужъ  былъ  неликлго  ,  обымчиваго  и 
нронинательнаго  разума  ,  оснопптсчи.наго  н  здрапаго 
суждеп1я  и  рЬдкихъ  даропанЛ!,  укрошснпыхъ  многимъ 
учен1емь  и  нрилежнымь  чтсн1емъ  нанлучтихъ  кнпгъ. 
Театральное  искусство  зпалъ  онъ  въ  выстоИ  степени; 
при  семъ  былъ  иэрлдныН  стихотвороцъ  ,  хорош!!!  жи- 
вописеп.ъ  ,  довольно  искусны!'!  музыкантъ  на  многихъ 
инструмептахъ,  посредственны!!  скульпторъ.  Съ  пер- 
ваго  взгляда  казался  онъ  пЬсколько  суровъ  и  угрюмъ, 
но  с1е  исчезало  ,  когда  находился  онъ  съ  хорошими 
своими  П|)!лтелями  ,  съ  которыми  умЬлъ  онъ  обхо- 
диться и  услаждать  бесЬду  разумными  и  острыми  П1ут- 
ками.  Л\ит1я  быль  треэваго  и  строгой  добродЬтели  : 
друзей  им'Ьлъ  не  многихъ  ,  но  наилучншхъ  ,  и  самъ 
былъ  другь  совершенны!!,  великодушны!!,  безкорыст- 
ны!!  и  люблни!!  вспомои^ество^ать.  »  Фопъ-Визинъ  го- 
ворить ,  что  онъ  могъ  бы  быть  челов'Г.комъ  гоеудар- 
стпеннымъ.  (**) 

Друго!!  изп1|стны1!  сценическ!!!  артистъ  того  вре- 
мени —  Мнанъ  Лвонасьевичъ  Дмитревск!!!,  паслЬдникъ 


(*)  Опытъ  Пгтор.  Слои,  о  Рос.  Пис,  стр.  40—41. 
("    Припиам!».  Соч.,  мэл.   -"^  —   Гмнрлпна  :  стр.  НОЯ. 
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сиапм  Волкова  ,  основатель  и  рпспрострапптел!.  въ 
Рогсми  декламаторской  школы  ,  былъ  постоянно  въ 
лружескнхт  отнопампяхъ  къ  Сумарокову,  трагед1*п  ко- 
торлго  развернули  тилантъ  Дмитровскаго.  Самолюби- 
ими  до  раздрая»ителы1остп  Сумпроковъ  ,  эабывалъ 
тою  авторскую  гордость  ,  дополпптую  его  до  смГ.ш- 
паго  ВТ»  отпошен1ях'ь  кь  литературнммъ  предстаоито- 
лямъ  эпохи  ;  онъ  учился  у  Дмитрспскаго  ,  пользовался 
ого  советами  въ  театральномъ  дЬлЬ.  ДмитрсвскШ 
иирочемъ  принадлежал  ь  къ  образованнЬИнтмъ  лю- 
дямъ  того  примени  пь  1*осс1и.  Лемллкъ  Волкову  ,  пе- 
редавшему ему  страсть  кь  театру  ,  онъ  четырнадцати 
л'Ьтъ  раз1.1гр»||палъ  и»енск1я  роли  въ  его  труппЬ  въ 
Ярославль.  Отдамнын  вмЬстЬ  съ  прочими  пь  Кадет- 
СК1Г»  Корпусъ  для  учен1Л,  Дмитревскт  два  раза  потомъ 
б|»)лъ  заграницею.  Въ  Париж!,  онъ  подружился  съ  .1с- 
кс'номъ,  удивлявшимся  заЬзжему  Скиоу,  и  жилъ  у  него. 
Въ  Лондоне  знаменитей)  Гаррикъ  знако.милъ  его  гъ 
произвелен!ями  Шекспира  ,  но  Дмитровск|П  ,  къ  со- 
жал  1;н1Ю  ,  остался  вЬрень  Французскимъ  предан1ямъ. 
Когда,  по  воз11раии'н1и  изъ  заграницы  (1707)  ,  Дми- 
трсиск1'П  появился  вь  трагед1и  Сумарокова  «Сииавъ  и 
Трупоръи  и  произвел  ь  посторгь  своею  игрою  въ  зрите- 
.1яхъ  ,  восхитенны!)  авторъ  трагед|и  нанисалъ  ему 
си  Ьлуюиие  стихи  : 

Дмитревск1И,  что  я  яр^иъ?  колико  л  смущался, 

Когда  въ  тсбЪ  Сииавъ  несчастные  унывааъ  ; 

Л  всЬ  его  б-Ьды  своими  называлъ  > 

Твоею  страст1Н)  встр«'вожеиъ  восхищался  : 

II  купно  я  съ  юСои  любилъ  и  уповалъ. 

Накъ  былъ  Ильмсиои  ты  смуи^енъ  не113р1чеино, 

Тякъ  было  II  мое  тЬмь  чувство  (морченно  ; 
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Ты  отрасти  всЬ  свои  во  ин-Ь  проиэводялг  I 
Ты  во1ъ  меня  съ  собой  изъ  страха  въ  упованье, 
Иаъ  ярости  въ  любовь,  п  ияъ  любви  в-ь  стенанье  { 
Ты  къ  сердцу  новыя  дороги  находидъ. 
ТвоИ  голосъ  и  лнцо  и  станъ  согласны  были  • 
Да  зрителя  тронувъ  въ  пемъ  сердце  воспалить. 
Твой  плачъ  всЪ  зрители  слезами  заплатили, 
.  И  плача  всЬ  тебя  старалися  хвалить. 
Искусство  съ  естествомъ  въ  тобЪ  совокупленньц 
Производили  въ  иасъ  движения  сердецъ. 
Ахъ  какъ  тобою  мы  остались  изступленны! 
Мы  въ  мысли  всЪ  тсбЬ  готовили  вЬиецъ  • 

Ты   тщился   ВСЪХЪ   ПЛЬНИТЬ   и   ВСЬ   тобою    IIЛ^ЯНЫ.    (*) 

Соврсмениики  были  въ  восторг!»  отъ  трагнчоскаго 
таланта  Дмптревскаго.  Мпопе  п  теперь  еще  помпять, 
какъ  восьмндесятилЬтиШ  Дмитревский  выходилъ  па 
петербургскую  сцепу  ,  прсдъ  пачаломь  великихъ  со- 
бытШ  12-го  гола,  въ  патр1отпческнхъ  драмахъ  Озерова 
II  особеппо  въ  геронческомъ  прсдставлеп!и  Пнекова* 
таго:  «Вссобм^со  Ополчеп!е  1812 года».  ИсполнсЕп'оимъ 
роли  Усердова  въ  этоЦ  пьесЬ  вызвало  даже  несколько 
стихотворепШ  ,  наппсаппыхъ  въ  честь  ему.  Глубоко 
было  впечатл'1.п1в  этой  старческой  ,  по  несостар'Ьв- 
и1еПсл  игры  иа  души  п  беэъ  того  ужо  наэлектризо- 
ваппыя  вромепемъ,  Дмитровск^Ц  былъ  также  апто- 
ромъ.  Въ  «Трудолюбивой  ИчолЬ»,  пср1одическомъ  изда- 
п1и  Сумарокова  1750  года,  пом1:щалъ  опъ  стихи  свои, 
которые  впрочемъ  пе  отличаются  пичЬмъ  отъ  другихъ 
совремеипыхъ  стиховъ.  Тотъ  же  разм^феппы^^  складъ 
р-Ьчи  ,  т-Ьже  вялыя  ,  условпыл  выражеп1я  чувства , 
заимствованпыя  нашею  поэз1ею  отъ  Французской.  Тамъ 


(*)  Сочи11еы1я,  ч.  9-я,  стр.  202. 
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же Дмнтревск1'и  напечатал.  нЬсколысо  переводовъ 
свопхъ  изъ  Аддисонова  «Спектатораи,  нравственно-са- 
тирическое направлеи1е  котораго  очень  ц1;пи.10сь  въ 
прошслше.мъ  в'1.к+..  Кро.мЬ  того  Дмитревск114  поресо- 
ли.1ъ  съ  Фра1111)'Зскаго  разпыя  тсатральнмя  пьесы. 
Росс!1к|;ая  Лкадс'М1л  считала  его  спои.мт!  членомг.  Иъ 
1807  ГОЛУ,  какь  члень  это»!  Лкаде.м!и,  вь  торжествен- 
номт.  собраг11и  ся  ,  опъ  читалъ  по\ сальное  слопо  Сума- 
рокову. Это  слопо  есть  папегприкъ  ,  написаниьИ'1  по 
об|);|зиу  Пли1мл.  Лито))!.,  согласно  сь  реторикою  того 
врс-менн  ,  которая  не  знала  умеренности  вь  выраже- 
н1яхъ  ,  называетъ  Сумарокова  «первым!»  изъ  тЬхъ  кра- 
сноп'Ьвцевь  ,  кои  сладкогласною  мусик!ею  привлекли 
пс^.хъ  музъ  въ  Росс110  ,  поместили  Геликонъ  вх  Пе- 
тропол'Ь,  и  живыя  воды  Пппокрены  см1сили  съ  про- 
зрачными струями  невскими. и  (*)  Пропуская  мимо 
восторичснныя  похвалы  ,  нельзя  одна|;ожь  не  видЬгь 
въ  нихъ  того  прекраснаго  чувства  ,  которое  внушило 
ихъ  Дмитревскому,  Это  было  чувство  люПпи  и  благо- 
дарности, какъ  самъ  опъ  иыра;каотсл.  Онь  быль  другъ 
и  почитатель  Сумарокова,  а  друзсЦ  у  Сумарокова  С|лло 
слишко.мъ  31ало. 

Любовь  къ  театру  п.съ  своеЛ  точки  зр-Ьн1я,  заботы  о 
чистотЬ  храма  Мельпомеш.!  ,  постоянно  преслЬдопаи- 
Ш1я  Сумарокова  ,  раздражительность  и  мелкое  само- 
люб|е,  доводили  его  часто  до  смЬтныхъ  выходокъ. 
Въ  МосквЬ  въ  1770  году  переведена  была  съ  Француз- 
скаго  ньеса  Бомарше,  подь  назван!емъ«Есген|"я,  м  прина- 
длежащая   къ    новому   роду   драматическихъ  произве- 


1*)  Сочииен1я    н    иерсюлы  ,    мздааасмые    РоссШскою    Ака4с<1|1е|и , 
ч.   3-я,  ст|).    171, 
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денП) ,  называвшихся  у  Французовъ  сотё(11е  или  дгять 
)агтоуйп1е.  (*)  Этоть  родъ  бьмъ  введенъ  Дпдро  ,  смо- 
тр'Ьвшпмъ   умн^^е   вс11хъ   Фраицуэскпхъ   крити  ковъ  Гма 
театръ  п  вообще  на  искусство.  Пьеса  была  разы  граня 
и  им+>ла  усп-Ьхъ  (**)  ,  Т'!и1ъ  бо.И-.е  справедливый  ,  что 
холодпыя  ,  яНфныя  классическая  трагвд|*и  ,  гдЬ  вмЬсто 
ЖИВЫХ!!    людеП    являлись   млтипы  ,   называв  мыл   ге- 
роями, должны  были  надоЬсть  порядочно.  Сумароковтк, 
представитель  старой  трагед1и  ,  лумалъ  вид-Ьть  вт.  чу- 
жомъ  усп^х'Ь  посягательство   на  свои  лавры.    Крикъ 
огкорбленнаго  самол1об1'я  слыгпнтся   въ  довольно   не- 
приличныхъ   его   в1|1ходкахъ.    яВпелся,   гопоритт.  онъ, 
новый  и  пакостный   родъ  слезныхъ   комед1Й  ,    ввелся 
тамъ   (во  Фрамц!и)  ,  по   тамт,   не   исторгнутся   сЬмена 
вкуса  Расинова  и  Мольеропа  :  а  у  насъ  по  театру  почти 
сн|е  п  начала  н^^тъ ;   такъ  такой  скаредный   вкусь  ,  а 
особливо  в1.ку  Иилик!я   Екатерины  не   принадлежит!*. 
А'дабы  не  впустить  онаго  ,   писалт?  я  о  таковыхъ  дра- 
махъ  кт.   Г.   Вольтеру  ;    но   они    въ   с1е   краткое   время 
вползли  уже  въ  Москву,  не  смЬя  появиться  въ  Петер- 
бург!»:  найми  нсонародную  похвалу   и   рукоплескан1в, 
какъ  скаредно  ни  псренслсна   Евген1я  ,    и    какъ   нагло 


(*)  «^и^  ,  приАандяетъ  По.1Ь'<ер'Ъ  аъ  пясьмЬ  кь  Сумарокову,  Ь  1а 
Ьоп(е  <]о  1а  паЬоп,  а  юссейё  аи  аки!  тга1  ^епге  сит1||ие,  рог1ё  а  яа 
рсгГесИоп  рлг  Г1п1т1(аЫс  МоНбге.»  Полное  собраи1е  ссчииеи1й  А.  II. 
Сумарокова,   П.  4,  стр.  60. 

(*")  Переподчикъ  въ  оЛра111е1|1н  кт.  читвте.1ю  гошорит-ь  .  «то  эта 
драма  би.1а  представ.юиа  вт.  .МосквЪ  сряду  четыре  раза  я  удоаоак- 
ств!в  чубднки  выража.юсь  постоянно  неулолкаемымн  рукоп.1еска- 
н1ями.  См.  «<Евге1|!л.  комед1я  вт.  5  д1>йств1Я\Ъ)).  М.  1770,  12*.  Об» 
етомъ  же  усп^х-Ь  ея  упомипаетъ  и  <(Драматическ1й  Сюварь»,  стр.  81, 
тЪмъ  бод'Ье ,  что  Дмитревсь1й  1Допотадъ  о  постановлен!!»  ея  «а 
спеву. 
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актриса  подь  имеиемъ  Евген1н  бахкхапту  пи  изобра- 
жаиа !  а  С1в  р)'К011леска111в  пероводчикт.  опыя  драмы, 
канпЬ-то  подъпч1'п  (*)  до  мобосъ  оозносигъ  ,  сопдстая 
зрнтсдпмъ  иохоаду  и  утверждая  вкусъ  ихъ.  Подъяш'й 
ста.п.  судьею  Париаса  ,  и  утвердителсмъ  вкуса  мо- 
сковской публики  !.,.  Копс'шо  скоро  прести11.1е1|1и 
гвЬта  будетъ.  По  неужели  Москва  бол!;в  попЬритъ 
подгпчс.чу  ,  нежели  Г,  Полыперу  и  мнп>.»  (**)  Рукопле- 
скания москопскоЦ  публики  этой  забытой  дра.м'11  ка- 
зались личнымъ  оскорбле111смъ  Сумарокову  и  опъ  па- 
писал'ь  ^-.дкую  д1атрпбу  протииъ  этой  публики,  которой 
«неприлично  ,  по  слопамъ  его,  съехавшись,  видЬть  Се- 
миру,  сид1>ть  возлЬ  самаго  оркестра  н  грызть  орЬхи,  и 
думати,  что  когда  зи  пходъ  заплачены  деньги  въ  по- 
зорище ,  мо/кно  ВТ.  партер!}  въ  кулачки  биться  ,  а  пъ 
ло;кахъ  разсказывать  истор!и  свое!!  недЬли  громо- 
гласно и  пр.  Вы  путе1нествователи,  быин1!е  вь  ПарнжЬ 
и  Лондон  Ь  ,  скажите  :  грызутъ  ли  тамъ  во  время  пред- 
ставлсн1я  драмы  ор^хи  ;  и  когда  представле1пв  въ*^  пу- 
П1,емъ  жарЬ  споомъ  ,  аысуть  .т  поссорнпшихсп  между 
ео^ою  пьптлхъ  кучеровь  ко  тревоггь  всего  партера,  ложь 
и  театра? >)  (***)  Выходка  рЬзкал,  по  представлл10Н1ая 
памъ  правы  того  прсмсни  ,  показыпа1он1,ал  ,  какъ  при- 
нимались публикою  театральныя  предстаилен1я  и  па 
сколько  она  была  образована  тогда. 

Съ  этими  полными  ож!'сточен!л   и  эатропутаго  са- 
молюб!я  словами  Сумарокова  можно  сравнить  то.  что  го- 


(*'  Т(срсйо,1миком'ь  билъ  Нино4а1к  Пуишиковъ  ,  служившШ  въ 
штвт-Ь  Графа  К.  Г.  Раэумовскаго,  кпкт.  самъ  опъ  говорить  о  сейЬ 
■ъ  посвяш01||и  исрсмода  своему  начальнику. 

(**)  11ос.|1>с.1ов1о  къ  «Дмнтр1ю  Самозванцу»*.  С.  II.  Г>.  1771,  стр.  3. 

(••*)  Соч.  Ч.  4,  стр    вЧ. 


—  43  — 

йорит'ь  гопремеиныН  журиал-ъ  «  Всякая  Всячина»  о  теа- 
траиы11>1Х1>  предстаиие1|!лхъ:  «паше  дворянство  и  боль- 
шая часть  молодыхъ  господъ  говорятъ  всегда  ,  что 
они  ведпк1в  охотники  до  театральныхъ  представлении 
и  почнтаютъ  себя  оъ  томъ  знатоками.  Едиа  услышатъ 
они  о  новой  какой  драмЬ  ,  то  уже  толпами  собираются 
»ъ  театръ  и  съ  петерп'Г.Н1*смъ  д11иств1я  дожидаются, 
По  какое  они  им'1.ютъ  при  томъ  иям-Ьренте  ?  Чтобы 
прим'!11чать  больше  дЬйствуюния  лица  ,  нежели  харак- 
теры ими  предстапляемые  (стр.  421).»  Одежда  Дми- 
трепгкаго  и  ТроенольскоЦ  ихъ  интересовала  болЬе, 
нежели  игра  пхь.  И  тогда,  какъ  и  теперь,  по  словамъ 
того  же  журнала,  можно  было  наПти  такихъ  людеП, 
которые  бранять  балетъ  ,  «принуждая  себя  показаться 
змпюищми  въ  драматичсскихъ  сочинен1лхъ  ,  а  между 
т'11мг  ничто  имъ  больше  не  нравится.» 

Худое  ИСП0ЛНСН10  сценическое  вызывало  опять  всю 
;|;слчь  его  итутъ  снова  илпададъ  онъ  на  Москву.  (*)  Лю- 
бопытна жалоба  Сумарокова  московскому  градоначаль- 
нику на  интриги  князя  Урусова,  перебившаго  у  него  ло- 
жу и  нехот'Ьвтаго  его  пустить  безденежно,  даже  въ  пар- 
терь,  во  время  нредставлет'я  еготрагед1и.  (**)  Желан1в 
быть  бозленежно  въ  тсатрЬ  во  время  представлен1я 
собственной  пьесы  не  совсЬмъ  странно  для  того  вре- 
мени ,  но  придирки  другой  стороны  оскорбительны 
для  всякаго  писателя,  т1;мъ  болГо  для  Сумарокова, 
который  въ  то  время  пользовался  заслуженною  славою 
(1775).  Все  ото  къ  сожал^ихю  показываотъ,  какъ  мало 


С)  Соч.  ч.  9-я,  стр.  93. 

(**)  Журиалъ  «Москвитяпииъ»  1841  г.  >А?  1>Й,  Матс'|>1а>1Ь1  д.1и  ис> 
тир1и  русской  литературы, 
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зпа«!еп!л  им'Ълъ  тогда  писатель,  слывшЛ)  даже  апаме- 
нитымъ. 

Сумпроковъ  недолго  былъ  дпректоромъ  театра.  На- 
прпгпо  стали  бы  мы  искать  сопремешгыхъ  указал  Л!  о 
томъ,  добропольио  или  педоброполыю  отказался  опъ  огь 
птогомГ.ста,  сопершспио  прмличиаго  ому,  какъ  периому 
толтрпльиому  пптору  пт.  Росс1и  и  соглпсмпго  съ  его  уб  1.Ж- 
ДС111ЛМИ.  Зтмхъу1саза1м1Н|1;тг.  Пь  исболыпоП  прозаиче- 
ской стать!)  010  пил1>  плзпап!смъ  «Сопь»,  паппсаппой 
ст.  17С0  году,  ость  кпк1с-то  темные  памЬки  па  тЬ  по- 
1ф|'лтпости,  которыл  тсрпЬлъ  опь  отъ  пол  ьячихт.  и  ипо- 
страпцспъ,  упомппастсп  о  клкихъ  то  спЬдЬп1яхъ,  тре- 
буемыхъ  перпьши  отъ  него.  Оп  ь  даичс  пъ  шутлиоомъ 
топЬ  злстапллетъ  Мельпомопу  бить  челомъ  просьбою, 
ппс'лппою  по  пупктамъ,  русско^^  ПалладЬ.  Но  «се  это 
такт,  темно  п  пеопрелЬлеппо,  такъ  тЬсно  связано  съ 
тогда1птп1п  отпошеп!лми,  что  угадать  прямой  смысл  ь 
пеаозможпо.  (*)   Какъ  бы  то  пи  было,  по  въ  170 1  году 


С)  Сом  ,  ч.  9,  ст|1,  2Я0  — 2Я7,  и  «Ппяэлиол  Премии,  шу1и1а.«-к  1700 
годе,  •!.  2-я,  стр.  291,  303  н  31Я.  Зл11С1.  говорнт-ъ  Сумпроковь,  что 
■  МОНИСТ!,  отараткл.  его  от-ь  Мольпомины «,  }  помниаст*!.  о  какой'ТО 
агумасбролной  сирланЪ  по  д'Ьлям'ъ  Мельпомены  •,  жалуитсн  на  полъ- 
11ЧНХ1.  н  нмопло.меипикпаъ,  •  ралру ■илюшись  и  оскаериякимшх  храм*!, 
ся».  И*  чслоЛнтиоЙ  Мелыюметл  т1.жо  и(алоЛы  ни  ниоплсмснии- 
кояъ,  подт.  которыми  можртт.  Лыть  надобно  разум11ть  тогджинихт. 
акаломиковъ,  таит!  кпкъ  это  било  вскорЪ  000^1»  прекрпщем1я  его 
журнала.  Сумароковъ  говорнтт.,  что  иноплеменники  л1^.лаютъ  всякое 
прит1.снсн!е  россШгкнмь  авторамъ.  тякъ  что  имт.  невозможно  изда- 
вать труды  свои,  потому  что  но  п\ъ  р11Споряжен1ю  печатан1е  книгъ 
иесносио  дорого.  Вт,  челобитной  же  заключается  предложен1в  о  за- 
велс1пи  учснаго  собран!»  въ  словссиыхъ  наукаи.  съ  чисто  русскнн-ъ 
юрактсромъ.  —  11ападсн1л  эти  но  Акалсм1ю  происходили  вт.  сл1)Д« 
ств1е  тррбован1й  канцеляр1ию  последней  дсиеп.  ст.  Сумарокова  за 
ею  вэдан1е,  что  мы  увнднмъ    въ    посл-Ьдств1я      По    причин*    втихъ 
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Сумароков!»  уволенг  бмлъ  отъ  знания  лнрокторй  театра 
съ  11011с!ею  по  до1}  тыслчи  рублей.  Дкрекшп  псрелана 
оберъ-гоФмаршалу,  а  пъ  17С7  Императрица  поручила 
ее  кпбипетъ-секрстирю  Елагину. 

Въ  записке  Штелппа  скпзппо,  что  Сумарокооъ  отъ 
должности  директора  театра  былъ  отстапиепъ  по  Пы« 
сочаПпшму  по1)сл'1>п110  за  ссору  съ  актрисами.  Но  оъ 
чомъ  состояла  эта  ссора  — мм  по  зиасмг.  (*) 

Лчиити  иъ  отстапкЬ,  ужо  нъ  ту  пору,  когда  иапи- 
салт»  оиь  одну  изъ  послГ.дпихт.  сиоим.  трагед1й  — 
«Дмитрия  Самозпипцл*»  Сумпрокоаъ  заключил!»  от.  Мо- 
скиЬ  съ  содержателемъ  театра  Больмоптп  комтрактъ, 
по  которому  посл'Ьдп!!)  обязуется  по  играть  безъ  позво- 
ления автора  «ни  подь  какимъ  иидомъ,  ни  для  чего  н 
пи  для  ка;{ого  обстоятельстоа»  его  трагед!!!.  Вь  про- 
тиопомъ  случаЬ  нсЬ  сборы  должны  быть  отданы  авто- 
ру, (**)  .■)то  облзательстпо  полписано  Ьельмопти  въ  Мо- 
скиЬ  121)-го  Марта  1771  года,  и  вызнано  было  по  всей 
вероятности  осторо-,|;||()СТ11о  Сумарокова,  по  хотЬпшаго 
давать  пьесъ  споихь  па  театръ  поел*!;  нспр1ятнаго  для 
пего  предстаплсн!я  трагед1и  «Спнапь  и  Труиоръ»,  !\1м 
знаем  ь  ужо,  какъ  досадно  было  Сумарокову,  что  драма 
«  Кпго1Пя »  им'Ьла  успЬхъ па  московско!)  сцснЬ  и  какъ опъ 
досалу  оту  выразнлъ  при  из.1ан!и  своего  Самозванца. 
Осм1>япн1>1П  имъ  переполчикъ  Евген1и,  котораго  онъ  на- 
зывалъ  подьпчимп,  принадле-лсалъ  къ  лучшему  москов- 
скому обиюству.  Друзья  его  р  Ьип1лись  отмстить  Сумаро- 


требоиаиП!  Сумароковъ  отказался    отъ  журиа^а.я  хот'Ьа-ь  не  писать 
ничего  по  театру. 

(*)  В1оскиитя11инъ  1Я81  года,  Гецнагь.  ^^  2й,  стр.  210. 
(•*)  Москвитяиинъ  1843  г.,  Л^  1-й,  стр.  272. 
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кову  и  составоли  загопорх.Заговоръэтоть удался.  Бель- 
момти,  ПС  смотрп  па  стиршпя  Сумарокова,  анавшаго, 
что  собирается  падъ  нимъ  буря,  по  прпказаш'ю  москов- 
скаго  главпокомандующаго  грэФа  Салтыкова,  р-Ьшился 
представить  трагед110  Сумарокова  —  Сипавъ  и  Труворъ. 
Любопытно  французское  письмо  Сумарокова,  иаписап- 
нос  къ  Бельмоптп:  вг  пемъ  выражается  пполпЬ  харак- 
тсръ  Сумарокова,  гордый  и  самолюбивый,  и  вмЬстЬ  съ 
Тпмъ  попят1е  о  независимости  автора  и  поэта.  (*)  Пред- 
ставле1по  было  сделано  вт.  позоръ  Сумарокову.  И 
публика  и  актеры  р'Ьи1ились  обезобразить  вполп'Ь  тра- 
гед1ю ;  первая  д^иствитсльио  повторила  то,  въ  чемъ 
упрекалъ  ее  Сумароковъ,  а  посл1.дн1в  у.мышлепио 
искажали  пьесу,  Въ  самомъ  пылу  досады  поэтъ  мапн- 
салъ  элепю  (**),  въ  которой  выражается  состояние  его 
духа: 

Въ  сей  часъ  среди  Москвы  Сияавл  продс.авляютъ, 
И  вотъ  какт.  автора  досто1|но  IIрос^ан^яютъ  I 
ПграИте,  говорятъ,  во  мзду  его  уму. 
Играйте  пакостно  за  трудъ  на  зло  ему. 
Сбираются  ругать  меня  враги  и  други; 
С1е  ли  за  мои,  Росс1я  ии\\  усдуги  ! 
■    Огь  странъ  чужихъ  во  маду  им-Ью  не  С1е  I 
Слезами  я  кроплю,  Вольтеръ,  письмо  твое. 

За  трудъ  мои,  ты  Москва  меня  увидишь  мертва  ; 
Стихи  мои  и  я  наукъ  олодЪямъ  жертва. 


(*)  Переюдъ  его  иапечвтаиъ   у  Гдиики,  ч.   1-я  стр.   101  —  102,  • 
аодляниню.  слнтогрвФироваиъ  я  приложенъ  ко  2-й  частя. 
I**)  СочиисиЫ,  ч.  0-ан,  стр.  03. 
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Но  этою  элепею  не  кончилось.  Сумароковъ  жало- 
вался Импоратриц'Ь  диа  раза  на  Салтыкопа,  который 
вскор'Ь  потомх  паолекъ  на  ссбл  неудопольсти1е  ея  мед- 
ленными и  слабыми  распор|1жеи!ями  своими  во  время 
В1осковско1\  чумы.  Екатерина  прислала  отв-^тъ  Сумаро- 
кову, докаэывающШ  вполпЬ  прекрасный  умъ  ея.  (*) 
Этогь  печальный  эниэодъ  иэъ  жизни  Сумарокова,  уси- 
лип1и!П  еще  болЬо  увеличивавшееся  съ  лЬтами  е10  раз- 
дражен!е,  былг  началомъ  многихъ  бЬдъ  и  неудачъ,  ко- 
торыл  скопились  нодъ  конецъ  жизни  надъ  головою  Су- 
марокова. 

Мы  не  знаемъ  содержан!я  жалобъ  Сумарокова  Импе- 
ратриц'Ь,  но,  судя  по  строгому  ответу  ея,  можемъ  до- 
гадаться ВТ»  чемъ  они  состояли.  До  насъ  дошли  от- 
рывки иэъ  прошен1л  его,  поданнаю  Государыне.  При- 
надлежатъ  ли  они  къ  этому,  въ  которомъ  онъ  жалуется 


С)  См.  Биитышъ  ИамснскШ ->  б1ограф1ю  Сумарокова.  Этотъ  от|11тъ 
наночатйпъ  и  у  Глшкн,  ч.  ^^в,  стр.  О!^  —  00  (♦раипуэскИк  подлии'» 
|1ии1>  II  псрсводъ).  —  Гриииъ,  въ  переписке  свос1к,  рэскаяывасгъ 
одиакожь  причину  жа.юбъ  Сумарокова  Ккатерни'Ь  иа  Садтыкова 
иначе  и  анеклотъ,  приве4ениы1к  нмъ,  хоти  и  не  мохссгъ  сдужить  к*!, 
чести  Сумарокова,  по  в1фонтен-ь.  Д-Ьдо  въ  том>,  что  Сумароковъ, 
находясь  иъ  ссор'Ь  съ  гдавиою  актрисою,  во  время  предстпвдеи1я 
взбЪжа.гь  на  сцен)',  схватидь  ее  за  трагическ1е  доси11ХИ  в  выброоидъ 
эа  кудисы.  См.  <(Каэаиск1я  1!зв1>ст1я.»  1819  г.,  И**  211,  стр.  в.  Этогь 
аиекдотъ,  разскаэаиныН  Гриммомъ,  подтверждается  также  и  статьсю, 
напсчатаииок  въ  ^Трудахъ  Высочайше  утверждсннаго  Подьнаго 
Общества  Любитедей  Отечественной  Сдосесности  (Соревноватедь 
11росвЪщеи1л  »,  С.  II  Б.  1819.  Ч.  VI,  стр.  220— 222.  и  подписанною 
буквами  А.  Р.  иъ  сдЬдств1е  насмЪшекъ,  которыя  посыпй^нсь  на 
Сумарокова  посл'Ь  отв^.та  Екатерины,  от.  напигадь  басню  :  Л'улгуш- 
ки,  а  не  Кукушку,  как-ъ  сказано  въ  этой  статье,  начинающуюся 
такъ: 

11ам11сто  содовьевъ  кукушки  эд1кгь  кукуи>тъ 

II  гтьвомп  ммлисмн  /1{а11ипы  толкуютг.  (Соч.,  ч.  7-я.  стр.  ЗЗГ.) 
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на  графа  Салтыкова,  или  кт.  другому  —  иензвЬстно, 
по  въ  нихъ.  кром-Ь  прекраснаго  опрел'Ьле1мя  истины, 
заключпется  ете  ел  Г.лу'отее  оирпплшпе,  нлписапное  по 
пилимому  въ  отоЬгъ  па  оС|1ипеи1е  вь  сочипс1|!и  паск- 
виля ;  и  Шествуя  по  стопа.мъ  Гораш'я,  Ювспала,  Деп- 
рео  и  Вспьтера,  пмЬл-ь  ли  я  пужлу  въ  паскпилпхь? 
Сатира  и  комол!л  лучше  бы  миЬ  ираполиоо  учииили 
отмщсмпс  къ  польЗ'Ь  публики,  11и;кили  пасквиль;  мо- 
;ксть  ли  человЬкъ,  спабдЬииым  оруж1смг,  ухватиться 
во  время  защи1дси1я  за  зарясаплеппое  шило,  а  зпат- 
ииш  стихотпорец-ь  ,  вместо  сатиры  и  коме. ми  ,  за 
пасквиль  \»  (*) 


Показавъ  театральную  дЬптельпость  Сумарокова, 
его  01П0П1е1ПЯ  къ  прелставителя.мъ  тогдашиеИ  сцоп1.1, 
памъ  необходимо  показать  зл11сь  тГ.  отиои1еп!л,  въ 
которыхъ  находился  ппъ  къ  сопремеппымъ  ему  рус- 
скимь  литсрлтпрпмъ.  Па  этихъ  отно111сп1лхъ  ле;китъ 
почать  смЬптаго,  передаваемая  по  предан110.  Суп^е- 
ствуетъ  довольно  анеклотош.  ,  гл  I;  Сумарокопъ  пвлист- 
ся  пъ  псвыгодномъ  св1;т1;.  Эти  анекдоты  иными  раз- 
сказываготся  съ  большою  любов1ю  и  полробностлми, 
друп'о  умалчивают ь  обо  вс1;хъ  дурны хъ  сторонахъ 
того  общества,  считая  ихь  страшными  пятнами  па  ре- 
путац1о  писателя,  оскорбллюни'ми  даже  гордость  на- 
родную. По  об1;  эти  стороны,  кажется,  несправедли- 
вы, Есть  примиритель  самы|"|  в1рныГ|  протипополож» 
пыхъ  взглядовъ  на  чолопЬка  :    это   примиритель  всЬхъ 


(•)  •Паиятник-ь  отечест1е1111Ы1-ь  муэ-ъ«.  А.иманц-ъ  на  1й27  год-ъ  — 
Бориса  велороаа.   С.  II.  В.    1827.  Стр.   101. 
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борющихся  сторонъ  сущвств)'101цаго  —  время.  Трудно 
обвинять  чолов'Ька  вь  т'Ьх-ь  иорокахъ,  которые  при- 
иадлсжатъ  современному  ему  развнт1ю  обндсства.  Че- 
лов'Ьк'ь  —  сун^ество  не  отдельное  :  вс^ми  сторонами 
своего  быт!л  онь  нринадлежнтъ  къ  извкстиоН  ночвЬ* 
длюни'И  содержание  для  жизни.  РазьЬ  можно  ирлп- 
ствснным'ь  образом'ь  казнить  че.юпЬка  за  то  только, 
что  онъ  В'Ьрныи  выразитель  необходимо  входлнхихь  вь 
пего  началъ?  Посмотри.мт»  же  на  Сумарокова,  какь  на 
одного  иэъ  представителей  литературно!^  деятельности 
вь  Росси!  вь  полопнп'Ь  XVIII  п1;ка,  взгллнсмъ  па  пего 
вь  кругу  нодобныхь  ему  людей.  Это  дастъ  намъ  по- 
ьодъ  распространиться  вообн^о  о  тогдаеинемъ  литера- 
турномъ  обн|.еств'Ь.  Картина  его  была  бы  любонытна, 
еслибъ  можно  было  изобразить  ее  инолнЬ,  по  сопре- 
меннымъ  свЬд'1>н!ямъ. 

1])шкинг,  котораго  сужден1я  о  пЬкоторыхъ  рус- 
скихъ  писателяхъ  ноказыпаютъ  удивительный  литера- 
турный тцктъ,  какое-то  ясноиид11н1о  поэта,  угадываю- 
щаго  иногда  инстинктивно  личности,  сказалъ  пЬсколь- 
ко  слопь  и  о  Сумароков  1>,  «Сумароковг,  говоритъ  онъ, 
быль  и1утом'ь  у  исЬхъ  тогдашнихъ  вельможъ:  у  Шу- 
валова, у  Панина  его  дразнили,  подстрекали,  забавля- 
лись его  выходками,  Фонь-Пизинъ,  коего  характерь 
пм'кеть  нужду  вь  онравдан1и,  эабавлялъ  знатпыхъ,  пе- 
редразнивал Александра  Петровича  въ  совершспств11. 
Державинъ  изь  подтпшка  писалъ  сатиры  па  Сумароко- 
ва и  пр{1>зжалъ,  какъ  пи  въ  чсмъ  не  бывало,  наслаж- 
даться его  б'1>1нснством'ь.  Ломоносовъ  Со\лъ  иного  по- 
кроя, и  проч.»  С)   хМы  можемъ  однакоже  видеть  и зъ 


(*]  ((Сочииен1||  А.  Пушкина.»  т.  XI,  сгр.  32. 
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соорсмемныхг,  хотя  и  скудчыхъ  изв-!;ст111 ,  что  въ 
;>Т11ХЪ  с.юпдхт.  мало  правды.  Пенозможио  \'п)'скмть  иаь 
ииду  исторпмескоП  точки  зрЬ111я  и  то,  что  тспорг.  ка- 
жется иамъ  страипымг  ,  бы.ю  тогда  естестоеинымъ  и 
11еобход»»мым'ь  ус.101пемъ  времени.  Писате.1Ь  проинаго 
в1.1;а  у  иасъ  оылъ  сущеетьо  еш,е  иепоиятое,  Оощестпо 
с.мотр1..1о  на  пего  Сеэъ  сочупстп1я,  о  иногда  съ  на- 
см'Г.нихОЮ,  Оно  тсрпЬло  его  бо.гЬе  д.!я  забааы  спое1"|  и 
не  дппа.ю  ему  почетмаго  мЬста.  Поэтъ,  для  того,  чтоб- ь 
НС  попаст!.  пъ  окончательны!'!  загонъ,  изъ  т^хт.  прекра- 
сныхъ  сФеръ,  куда  уносила  его  творческая  Фантаз1п, 
гд-Ь  онъ  вид^лъ  одни  в1.1сок1е,  благородные  илсалы, 
должснг  былъ  спускатмя  на  землю,  нисагь  стихи  на 
Фспсрверочиыо  огни  торисествг,  на  дачи  пел1.мо;кт>, 
пыгтроенныл  въ  окрестностяхь  С'Ьверпо!'!  Пальмир».», 
на  пыздоро11лсн10  меценат  и  проч.  Мелчму  ноз;пе10  и 
дГ.11СТПительно»о  }кизн1'|о  НС  было  сплзп.  Кн10  одна  при- 
чина разделяла  ппсатолс)!  и  обгцестпо.  .^т»  бг.ыа, 
странно  сказать,  науки,  одна  ги.1Д1т1'п«)1ци)]  от^родь 
писателя,  Въ  низр1>лых1.  общостьахъ  на  науку  смо- 
трлтъ  съ  како1\-то  прагКдебно|4  сто|)Оны;  нЬмоИ  лп 
упрекь  пустотЬ  жизни  вилятъ  въ  неП,  илп  пугаются 
ся ,  какъ  неизвЬстно!'!  ,  тпинстпснно!)  и  непонятно!*! 
СИЛ!,!.  Общество  то!,да  унрс'каетъ  науку  въ  недантствЬ, 
заб|.1пая,  что  и  у  него  есть  свое10  рода  педантство,  ко- 
торому труд1го  подчиниться:  это  т'Ь  мелк1я  ус.юш'п 
прилнчИ!,  осноиыиаюн1,1лся  не  на  нравственномъ  и  топ- 
комъ  чувств!;,  а  на  обыча!;,  исчезаюния  въ  разиитомъ 
оби^еств■^..  Отъ  че!  о  не  примириться  съ  т1;>«и  особенны- 
ми Формами  ,  въ  которыя  по  !1еобходимости  должна 
облечься  наука  и  которыя  укорительно  называются 
полантическими,    Псякое  прояпле1пе  жизни  не  похоже 
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||Я  другое,  каждое  им^штъ  спою  Форму,  ему  своПствеп- 
иую.  РлзпЬ  можно  называть  Ломоиосова  псдоитомъ, 
когда  опъ  приносить  къ  ппмъ  лучн  вмровоП  науки, 
славу  и  гордость  тогдашмеИ  Европы,  и  является  пыл- 
кимъ  и  увлекающимся  рыцарем-ь  этой  молодой,  неви- 
данной еще  у  насъ  гостьи  ? 

Живя  въ  отчужлен1и  отъ  общества  ,  пнсателп  необ- 
ходимо должны  были  подчиниться  вс1;мъ  невыгод- 
пымъ  услов1ям'ь  этого  уединсн1Я.  Иъ  уединен!и  разви- 
ваются мнопе  1юроки  ,  исключительно  ему  свойствен- 
ные п  исчсзающ|*е  при  жизни  въ  обществе  ,  при  сопри- 
К0СН0ВСН1И  съ  людьми.  Понятая  о  нравственности  въ 
обоихъ  случаяхъ  бываютъ  различны ;  при  томъ  же 
вообще  въ  половин!.  ХУ1П  вЬка  въ  Росс1и  они  но  по- 
ходятъ  па  наши.  Обвинять  ли  11а1пихъ  писателей  того 
времени  за  это  отчуждсн1с  отъ  оби1,сства  ,  когда  они 
вь  немъ  НС  виноваты?  Писатель  въ  обществ!)  должеиъ 
быть  увпжпомъ  по  личт.ьм  ь  достотютвпмъ  споимъ  ,  а 
отъ  него  требовали,  какъ  уто  всегда  нроисходитъ  въ 
молодыхъ  обществахъ  ,  породы  ,  богатства  ,  презрЬн1л 
къ  наук'Ь.  Обвинять  ли  нашихъ  писателей  яа  грустныя 
сл^дсто^л  уодп11е1пя  ?  По,  подчиняясь  ФормЬ  жизни, 
необходимо  подчимиться  и  слЬдств!ямъ  ея.  Не  му- 
дрено, такимъ  образомъ,  было  появиться  въ  этомъ  от- 
Л'Ьльномъ  ,  уодинепномъ  кружкЬ  литераторовъ  нашихъ 
проп1лаго  в'кка  споримъ  н  враждамъ,  возникавшими  въ 
СЛ'Ьдствге  литературныхъ  отношен1Й.  Домашняя  распри 
ихъ  любопытны  въ  своемъ  родЬ  и  мы  укажемъ  на  нЪ- 
которыл  изъ  нихъ  ,  вь  которыхъ  болЬе  отражается 
время  и  современная  литература. 

Раэъ     Мванъ    ПерФИ.п.евичь    Елагинъ ,    изв1;стный 
своими    переводами,    нслЬпымъ    «Опытомъ    пов+.ство- 

а 
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ПЛ111Я  о  Росс!и)»,  бо.1Ы11п1)  пок.юниикъ  С^млрококл  и,  ив 
смотрп  ЦП  свое  прилпорное  знамени;  ,  .«юбишнШ  общо- 
ство  писателей,  ему  современных!.,  напнсалъ  «Сатиру 
па  петиметра  и  кокетокъ.»  Сатира  эта  ло  крайности 
иобродушнп  ,  содержан1о  ея  пусто  ,  потому  что  папсч- 
дсн1л  МС.1КИ,  и,  написаннал  лзыкомъ  тлжелымъ,  она 
не  могла  ни  па  кого  нм1:ть  п.плн1л.  Но  начало  ея,  со- 
стоящее изъ  папегирпка  Сумарокову  ,  котораго  Ела- 
•  инт,  наз1псаетт> : 

Паперсник'ь  Бупловъ,  росс1Йск!и  нашъ  Рпсннъ, 
Защитник!,  истины,  гонитель,  бичъ  пороковъ, 
Т>лл|11{  учитель  моИ.... 

возбудило  почему  -  то  негодо11ан!е  Ломоносова.  Въ 
письмЬ  своемъ  къ  кому-то  онъ  пападаетъ  не  столько 
на  эту  жалкую  сатиру  Елагина,  сколько  па  неумЬреп- 
пыя  похвалы  его  Сумарокову,  и  при  этомъ  Ьдко  острит- 
ся на  счетъ  послЬлняго.  (*)  ^1итературмоо  дГ.ло  о 
произпеден1П  Елагина  пошло  дальше..  ТредьяковскШ, 
«ъ  свою  очередь  ,  написалъ  возражеп!е  въ  стихахъ  на 
него,  вь  ему  свойстпснномъ  дикомт.  родЪ.  Ломоносовъ 
паписалг  эпиграмму  на  Елагина,  гдЬ  на  нескромномъ 
языкЬ  того  времени  мазь!ваетъ  его  «балабаиомь».  II Ь- 
еколько  другихъ  неизвЬстных'ь  литераторовъ  напали 
еъ  ожесточсн1емъ  па  б1;днаго  Елагина.  Вь  этичъ  па- 
паден^яхт»  видны  нецерсмонпал  и  ничЬмъ  неприкрытая 
брань  и  самыя  попмыл  ругательства  ,  до  которыхъ 
могли  унижаться  люди  съ  такимъ  талаптомъ  ,  како!) 
былт>  у  Ломоносова,  .^та  легкая  перестрЬлка  не  им^етъ 


(•)«Соминон1я  Ломоногошви.  11;)лв1|1е  Смирдин*.  Т.  I.  стр.  708— 7И. 
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никакого  литературнаго  эмлче1ия,  но  оъ  нсторическомь 
отношении  очень  любопытна.  Она  показыоаетъ,  до  ко- 
кой степени  доходи.ю  са.молоб10  писателей  ,  уоелн-> 
ченное  и  раздутое  еще  ихг  уедпнеппымь  по.аожен1емь 
касты.  Это  литературное  д^ио  запутывалось  больше  и 
больше,  подобно  Горд1с»у  узлу  ;  паконецъ  ею  разсЛкъ 
новый  Ллексан;1ръ  Македомск!й  —  ка1СоП-то  поручикъ 
Ьр....  Посл'Ь  его  длинноП  сатиры  ,  гдЬ  досталось  и 
у]'>мъ  и  други.мъ  ,  д1;ло  замолкло.  Она  начинается  сл'Ь- 
дующими  спраосдлиными  стихами  : 

Довольно  не  могу  я  лодямъ  надивиться, 
Которые  хотпть  сати{)о>«  ролиоситыгя. 
Напрасный  труды  къ  тому  употребя, 
Ругаючи  другнхъ,  паходлтъ  пъ  ней  себя. 
Какова  ждать  должна  сатира  та  успЬха, 
Кром-Ь  обратнаго  ругательства  и  снкха.  (*) 


(*;  Эти  по^лробности  заимствованы  нэъ  рукописи  |о.  4*,  нажодя* 
шейси  въ  биЛ.|1отск11  Каэаиснаго  Укиверснтста.  Ома  любопитна,  кагь 
гборнпкъ  н11которыхъ  нспечатиыхъ  «-актовъ  русскоН  литературы 
второй  половины  Х\*111  сто.\Ьг\я.  Нс113в1>стныН  собиратель ,  жи- 
вшЮ  по  видимому  въ  коииЪ  прошлаго  в1ка,  аадилъ  себЬ  ц-Ьдь  со- 
брать сатиричес1(1й.  лнчпыя  11аиаде1|)я  друп.  на  друга  тогдатнихъ 
писатело1к,  глЬ  они  не  церемонились  между  собою.  Икроитно  ата 
П1\^адо111я  иитиресовали  любитслоИ.  Но  или  нась  они  но  имЬютъ  того 
интереса,  какой  тогда  и.мЬли,  за  то  чрезвычо^шо  лН)боиытны  въ 
нсторико  -  лнтературномъ  отношснЫ.  ^д1^сь  моисно  на!)ти  так1я 
подробности,  которыя  неизвестны  нсторпкамъ  нацией  литературы. 
Попадаются  даже  сшхотвориые  портреты  писателей,  писанные  впро» 
чсмъ  НС  совс1>мъ  дружелюбными  красками.  Олнимъ  словом!»,  откры* 
вастся  вся  закулисная  жизнь  писателей.  Къ  сожал1(н!ю  самъ  соби- 
ратель, или  писецъ,  при  красотк  почерка,  не  сосдинялъ  познан1я 
грамматики,  а  потому  очень  часто  совс1>мь  нельзя  добраться  до  на* 
стоящаго  смысла  стнка. 
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Сумпроковъ    не    припимплъ   \чпгт1я   въ   этой    пере- 

Пг.1.1и  и  друг!я  литературчыя  распри,  побуждпвпи'я 
ппсятсие!*!  того  времени  къ  ^.дким ».  пппаде1пя.мъ  другь 
иа  друга.  Къ  сожалению,  иадобио  прибавить,  что  нсточ- 
иикъ  ихт.  быдъ  очень  мс.юкъ  и  литературная  буря 
аниграммг,  грубыхъ  по  чувству  и  выражению,  казалась 
бур(М()  ВТ|  стакан!,  водм.  (*) 

Представители  пинюй  литературы  ХУП1  в^жа  —  Ло- 
моносовь  и  Сумарокове  — •  рЬдко  сходились  между  со- 
бою, Больми'Ю  част1|о  они  жили  мо  въ  ладахъ  и  эта 
взаимная  вражда,  но  предан1им'1<,  доходила  до  смЬт- 
паго,  Лнекд|)Г1.|  («тноситсльно  Н|)имирен1л  ихг,  заду- 
маннаго  II,  И,  1Пу11а.10В1им  ь,  имГ.ють  общую  изиК- 
стность  ;  но  не  надобно  аабыклть  та!С/1се,  что  зн/гмсни- 
Т1.)(^  мсценат'ь  —  польможа  любилъ  и  подразнить  ихт. 
—  для  своего  УД0110ЛЫТИ1Я.  «»1омоно('()Пь  со  мною  »гЬ- 
гколысо  лЬтъ  им  1;ль  корогкое  знакомство  и  слчЧ'днепнои 
обхоисдеи1е»,  гоиорить  Сумарокопь.  (")  Онь  н<е  въ 
спооЦ  стать!;;  «О  п|)ав<1писан(и»,  г»)ворить,   что  .Томо- 


('*  111)когорм11  подроЛногтн  тог.1А11111ИЧ'Ъ  рягпрр»  пнсятилсИ  между 
соЛою  хожмо  иаИти  вт.  тоИ  же  рукописи  Кллаш'квго  Университета. 
Оь  ктомъ  спАр4м1н  11ом1ктг11Я  .иоАоиытпая  ода  Сума|10кояа,  нм^ющан 
0Т110ше1|1е  к-ь  одному  н^ъ  изяЪсгныхъ  пспечатиык-ь  стнхотворепИ) 
Иомоиосокй.  Оъ  исй  много  годи  и  идостн,  иппраймеииыг'Ь  на  про- 
тивпнкояъ  Ломоносова.  Тутъ  11(0  сочрлни.югь  нЬс1(пд||Ко  ипиграмиа* 
тичс'скихъ  стилотаорснШ  Ломоносова,  открывающих ь  новую,  бодЬа 
живую  сторону  въ  его  сти^отиормомъ  та.«пнт11.  Между  ними  есть  и 
поудоОнын  Д.1Я  печати,  Пь  недавнее  времм  съ  четырьмя  опиграммпми 
Ломоносова  нозиакоми.п.  руссиую  ||уЛ.1ику  Г.  Шсвыревъ.  См.пМоскви- 
тянин-ъ»  1М.'^4  г.  Л-'  1  и  2.  11стпричос1(1о  М11тер1в.1и.  Дв11  имь  иинк 
относятся  кг  Суммрокову  м  Тродьиионгкому. 

{•*)  Соч.   М.   «1-я  !  стр.  2И». 
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иосооъ  прииплъ  ого  «иНмио  о  правописа1пнбуквъ  И  и  I, 
ио  но  усп'кп»  согииситься  «по  частымъ  со  мною  не  до 
краснор'Ьч1п  и  не  до  языка  клсающпмсл  распрлмъ. »  (*) 
Обращаясь  кх  т^.ни  Ломоносова,  но  поводу  искажен > 
наго  11здлн!л  сочп11СН1Й  посл!;д11яго,  по  смерти  его,  пъ 
чомъ  Сумароковъ  видитъ  иаказап!о  эл  распри  его  съ 
нимъ,  онъ  говоритъ,  что  опъ  «участпыл  им^^л  со  мною 
распри,  часто  мнЬ  протипоборстпопалъ  и  оъ  прапописа- 
1ии ,  и  пъ  другом-!,  касаюиюмсл  лзыкл,  пъ  чсмъ  мы 
прежде  нлпшхъ  участныхъ  ссоръ  и  распреП  псегда  со- 
гласны были  :  и  когда  мы  другъ  отъ  друга  сопЬты 
принимали,  ругался  носмысленнымъ  пислтеллмъ,  ко* 
торыхь  тогда  еще  мало  было  и  переводу  Лргени- 
ды».  (**)  —«Жаль  того,  что  пъ  какое  премл  мы  съ 
нимъ  были  ир1ятели  и  сжеднепныо  собссЬдники :  и 
другъ  огь  дру|'а  здравые  сопЬты  принимали.  }1  самъ 
тогда  тонкость  сто11осложон1л  нсзналъ, »(***)  Любо- 
пытно это  спид'Ьтольство  Сумарокова  о  прожнеИ  дружб-Ь 
его  съ  Ломоносовым ь.  Мы  разбсремъ  пъ  посл'1)дстп{и, 
справедливы  ли  критическ!л  наиидсн!л  Сумарокова  на 
своего  противника.  Иь  наше  время  можно  и  должно 
отд'Ьл1Ггь  личность  писателя  отъ  его  литературныхъ 
трудовъ.  Иъ  то  время  было  совсЬмъ  напротивъ :  кри- 
тикъ  считался  личнымъ  врагомъ,  а  разборъ  сочинен!я, 
даже  снраподливы1и  но  строг!11,  казался  бранью.  Не 
мудрено,  что  Ломоносову  критичоск1я  выходки  Сума- 
рокова казались  оскорблон1емь  и  онъ  считалъ  позоромъ 
примирен1о  съ  нимъ,  о  чомъ  старался  Шува.ювъ,  Въ 


С)  Сочин,  Ч.   10,  С1|1.   1Л. 
(••)  1Ы.1.  Ч.   10.  стр.  2;*. 
("•)  1Ы»1,  гтр.  »2. 
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изпЬстиомъ  письм1«  сниомъ  кь  Шува.юву  оиъ  желчно 
отзывается  о  .штеритурномъ  враг-Ь  своем!»,  которыЦ 
«бЬдиоо  свое  риемачество  выше  всего  че.ювЬческаго 
знат'я  ставитт.  ю  (*)  Ломоносовъ  с.могр1;.1ъ  па  .штера- 
туру  слншкомт,  съ  отдаленной  точки  зрЬтя.  Для  него, 
жреца  и  страстнаго  поклоинпка  науки  ,  литература 
бмла  мелкплл»  дЬломъ,  а  для  Сумарокова  ц'Ьлою  игиз- 
Н1Ю.  Бъ  наук'Ь  же  Ломоносовъ  былъ  страшные  момо- 
полнстъ,  какъ  свидетельствует ь  Шлецеръ;  опъ  нетер- 
пЬлг  никого,  кто  б1)ался  за  одно  съ  нимъ  лГ.ло.  Само- 
Л1об1'е  и  гордость  его  доходили  до  выснюИ  стопони  и 
гюдчинсиные  трепетали  передъ  нимъ.  Иъ  Лкадем1и, 
гдЬ  онъ  былъ  главны.мь,  самовласт1е  его  доходило  до 
грубости  и  б1;дн||1е  П'Ьмцы -академики,  дМктвовпв- 
нм'е  иротивъ  него  бол1.е  скрытыми  и  та^^ны^^и  путями, 
дрожали  передъ  этою  широкою  вспыльчивою  натурою, 
разьираться  которой  позволяли  обстоятельства  вре- 
мени и  неразвитое  состоян10  общества.  (**)  Л•^|^  тою, 
чтоб||1  возстать  п1)отивъ  такого сильнаго соперника,  на- 
добно б|>1ло  Сумарокову  им'1.ть  много  ув1;ренности  въ 
себЬ,  силы  и  независимости  суж1ен1я.  Иирочемъ  Су- 
млроковъ  д1и"1СТ11ов.1лъ  довольно  откр|.1то  и  печатно 
ипналалъ  на  Ломоносова,  хотя  часто  мелки  были  его 
иппаден1я,  особенно  тамъ,   гдЬ  онъ  толкусть  о  г|)ам- 


;*]  пСоч1М1С1|1н  Иимонисоиа»,  ||:),1Н1||п  Смнрлима.  Т.  1-й,  стр,  вН(|, 
(•';  0Г1  кйш  ег  ЬсгашсЫ  ш  ютоп  Се»сЬ!|Г1еп  1п  Ло  Сапг1е1  ип^ 
СопГегош:  1«е1пе  Пип.  аисЬ  «епп  ег  пигЫегп  «аг,  па1иг11сЬо  ОгоЬ- 
||с11  кЧп^'  пип  1п  >У11<Н|с>11  ((Ьег  ;  (1а  г1я1  ег  1п  оГГпог  СопГсгипг  П1а1- 
(ег  аи»  йчт  Рго(исо11  (аия  )1й11егя  Л1ит1е},  а11в«  хШсПе  тог  Лет 
Ос«'а111?еп,  I1Iотпп^  ^'^'•ги(|1о  »1сЬ  11с'ш  !111гиг1кепоп  (11о  ТЬиге  хи  «'е!* 
»еп.  8сЫо1ег'§;  .  Ос-ИопИнЬе»  ит!  1'г1тя1-Ьс'Ьс1|и.  К|>1е»  Ггв((твп1. 
Г.оШпр.   \Н{Ц.  8.  ^■^о.  ЛЬмЬп. 
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матик'Ъ.  За  то  вг  неоечатиой  интератур-Ь  того  времени 
мы  не  нашли  ни  одиоЦ  эпиграммы  на  Ломоносова.  В-Ь- 
роятно  ко  времени  друнсбы  его  съ  зпаменитымъ  лнри- 
комъ  относится  известный  стихъ  его  : 

Онъ  нашихъ  странъ  Мадыербъ,  онъ  Пиндару  подобеиъ! 

Но  уже  потомъ  иначе  отзывался  о  немъ  Сумароковъ : 

Одинъ  (Лом.),  последуя  иссвоИствсниому  складу, 
Илечотъ  ВТ.  Германию  россИ1скую  Иадладу, 
II  мня,  что  тЬмъ  онъ  сИ  пр!ятства  придаогь, 
11р||])одиу  красоту  съ  дина  ся  бсротъ.  (*) 

Въ  своихъ  «вэдорпыхъ  одах'ьм  Сумароковъ  и  удачно 
и  остро  пародироиал'ь  великолГ.ппыл,  высокопарныя 
строФы  Ломоносова  ;  онъ  смЬялся  надъ  нимъ.  (**)  Вес 
это  раздражало  Ломоносова,  которыН  вовсе  не  принад- 
лежалъ  къ  числу  «пезлобпвыхь  поэтовъ»  и  онъ  напи- 
салъ  злую  эпиграмму  па  Сумарокова  по  случаю  дружбы 
его  съ  Тредьяковскимъ.  (***)  Выражс1ио  въ  иисьм-Ь  къ 
Шувалову  известно. 

Очень  любопытно  оФФицтлыюо  свпд'11тольство  обь 


О  Соч.  Ч.  1-я,  стр.  331. 

(")  Что  Ломоиосом'ь  приинма.п.  ив  сьой  сч^тъ  «видорнмя  одми 
Сумарокопа,  можно  внд'Ъть  иэ1  с^1ы}Ю11(а|'0 :  когда  въ  Академ1и 
В0ЛИ1НД0  д1^о  по  поводу  цонсурпыгь  отиошеиИ)  Сумарокова,  в* 
время  издаиЫ  имъ  «Трудо.1к)бнио1к  Пчсдым  въ  175^  юду  (цснсорамя 
бы.111  Поповъ,  Кото.1Ы1икояъ  и  Парсовь],  на  одиомъ  и:1Ъ  доиосе1|1й 
ТауЛерта  пъ  Ка11цсмлр1ю  Лкядси1и,  Ломоиос-опъ  сворю  рукою  напи- 
1'а.1ъ  ;  «Его  СЫто^ьство  (11рил||дсч1тъ)  вздорникъ  одъ  вносить  не 
||ри|(аза^ъ.  Что  нсд'кть  нсподнить  Ьарсову».  —  Иотъ  какъ  распорн- 
жадся  совЪтникъ  Ак|1Дом1и. 

С")  Могквитннннъ  1801  г.  %Л.-  1  и  2.  историчоск1о  магер1ады. 
Стр.  2  II  3.  (.)доАнов   11рнмнрсн1о.) 
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ог11отс1Мяхх  С)' морокой»  къ  Ломоносову.  По  видимому 
они  стара. 1ИС1.  мстип.  иругг  другу  всЬми  воэможмммн 
средствами.  Трагедии  Сумпроковл  быии  печатаны  отъ 
Лк«дем|'||  и  па  счстт.  ен.  Ломоногоиъ,  пизлап  иЬролтпи 
досадить  Сумпрокопу,  маписадъ,  какъ  ч.юиь  Лк«дем1и, 
вь   Государстпеииую    Штатсъ-Коптору,  отъ    ьотороП 
заопс'Ьдъ  Сумарокоп'ь    вг  качествЬ  директора  театра, 
«промемор!|0)),  ]\1,  пеИ  опъ  треСустъ,  чтоб1|  изъ  ясадо» 
паиьп  Сумарокова  пмчтоим   быди  сд1.ду|01ц1л  за  папе- 
чатап1о  трагсд!и  деньги,    Сумароковъ  паписадъ  па  эту 
нромпмор||о  «дононамм'о»  в'ь111татс"ь-Конгору,  иг  кото- 
ром1|   просидъ   не  удорисипать   исадопаньи    по   просьбЬ 
Ломоносова.   Все  донопкмпо  направлено  па  этою  в|>ага 
его   дитературнаго.    «Л   оныИ   »1омоносовъ,    говоритъ 
Сумароковъ,  яко  че.ювЬкь,   па  котораго  п  имГ.ю  подо- 
Э|)1.П1л,  по  чсдобитыо  моему,   вь  силу   указовъ,    каь'ь 
изпЬстпыИ   мпЬ  здодГ.П,  будотъ  отъ  моихь  д Ьл'ь  отр|1- 
П1е11г,   ОпыП  Ломопосопъ  мои<етъ  быть  принлль  де|1- 
эповеп|'е  дЬлать  таковгпл  на  меня  пападен1л  оть  того, 
что  от.  часто  оть  П1. листва  сходить  сь  ума,  чго  всему 
1ороду  извЬстп»»  и  (какь  уповательпо)  то  оиъ  ту  проми- 
мор|'|о   нанисаль   на    менл    вь   обыкнопснпомь    свое>?ъ 
бсиумствЬ..,,  1$1'е|'да  и  часто  сь  ума  сходлпии  Ломоно- 
гот.  по  можеть  повол11П1емь  своимь  пи  одпоП  полуп1КИ 
удерясать  пэь  моего  исллованья,   хотя  бы  опъ  п  вь  цЬ- 
иомъ  умЬ  бьмъ  ;  потому  чго  л  свое  жалованье  получаю 
по  имлппому  Ея  Пмператорскаго  Величества   указу  и 
служу  отъ  начала   службы    моеП   безпорочпо.   Л   опъ 
Ломоносовъ  таковыл   въ  пьлпствЬ  дерзновен!»  дЬлалъ 
пе  однократно,   за  что  содер/калсл  нЬсколько  времени 
подъ  карауломги  отрГ.юепъ  бмлъ  отъ  присутств1л  коп- 
ферепц1И.   Л   что  опъ  но  въ  полномъ  разум Ь  ,    вь  том ь 
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я   свид'Ьтельствуюсь    сочиненною    имъ    риторикою   и 

грамматикою»  {*) ! 

Почти  1п.  т'Ьхъ  жо,  даисв  можотх  быть  еще  бол-Ьо  р-Ьз- 
кихт.  отиотст'лхъ.суди  по  печальному  для  обоихъ  ни- 
сатслсПапокдоту,дои1«дик'М)'Д(И1исъ(**),нпхолилсяСу- 
мпрокопъ  и  къ  Тродьпковскому,  Характер!.  посл'Ьдняго» 
бЬлнаго  и  жилкаго  1пнты,  нрсдстаоллетъ  сопоршснную 
нротнпоположность  характеру  Ломоносова  ;  онъ  внолн-!» 
выражается  въ  е10  литер»ту|)11ых'ь  пронзведон1яхъ. 
Загнанный  и  зануганныЦ  вь  общеетвенныхъ  отноню- 
н1ях'ь,  нредметъ  смЬха  для  соиремонннковъ  и  посл'к» 
дуюн;ихь  нокол'ЬнШ,  безларн1.|11  тружсникъ  бозсозна- 
тельнаго  труда,  Тредьякоиск!П,  подобно  вс-Ьм-ь  тогдаш- 
ннмъ  нмсателямъ,  былъ  самолюбнвъ  и  разлражнтелснъ 
до  высокой  степени  тамь,  гдЬ  затрогнвались  но  уб1>- 
а^дет'я  ,  которыхъ  собственно  не  было ,  а  плоды  его 
лите])атурнои  дЬлтельности.  11стор1я  его  сь  Волын- 
скнм'ь,  которая  могла  бы  убить  человека  съ  чувствомь, 
но  лтненнаго  срсдствт.  дЫктвопать  и  заним1ить  себя, 
кончилась  получен1омь  бонестгп,  вЬроятно  успокоив- 
Н1аго  и  совесть  и  самолюб1е  поэта.  Такъ  мало  было 
нравственнаго  развит1Я  въ  ту  апоху,  вь  чомъ  разу- 
меется виноваты  но  люди,  а  время.  За  то  между  своеИ 
братьеИ  писателями,  сь  которыхь  моясетъ  быть  нечего 
было  взять  ,  Тродьяковск>П  бранился  безпощаднымъ 
образомъ.    Къ    мсртвымъ    и   живымъ   относилась   его 
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грубпя  брамь,  (•)  Таково  ужь  время  бьмо  тогда.  Певоэ- 
можпо  теперь  добраться  до  дЬПствитеиьныхъ  причппъ 
ссоръ  тогдашних'Ь  писателей  между  собою.  Пустыя  и 
пичтожпыл,  вероятно  ос'Ь  оп'Ь  выходили  изъ  одного 
общего  источника  —  самолюб1Я.  Сумароковъ  нЬ- 
сколько  разъ  ссорился  съ  Тредьяковскимъ,  а  Ломоно- 
сопъ  смЬллся  громко  и  'Лдко  падъ  обоими,  и  надъ  ихг 
ссорами  и  падт»  нхъ  примиреш.пми.  По  и  въ  спою  оче- 
редь Ломоносоп'ь  огорчался  нп11аден!лми  Трсдьяков- 
скиго,  даже  мнимыми,  даже  суи1,естпуюи1,ими  только 
въ  пообраяссн1и  его,  какъ  напр.  статьсю  его  «о  Мо- 
заикЬ»,  напечатанною  въ  журналЬ  Сумарокова  «Тру- 
долюбивая Пчела». 

Критика  Тредьпковскаго,  въ  которой  было  довольно 
правды,  потому  что  Трсдьяковск1й  глубже  всЬхъ 
своихъ  сопремснниковг  зналъ  теор!ю,  задавала  за  жи- 
вое Сумарокова.  «Очень  это  смЬшно  и  ясно,  говоритъ 
онъ,  что  опт.  превеликою  надутъ  на  меня  злобою,  да 
па  меняль  односо?  па  весь  свЬтъ:  за  то  что  его  сочи- 
пен1н  никто  не  хвалитъ,  а  паче  тЬ,  котор|||мг  они  на 
рлзсмотр1;н1е  даютгл,  можно  ли  нхъ  напечатать  позво- 
лить. Что/Ь'Ь  касается  до  меня,  меня  онг  псЬхъ  нущо 
не  любитъ  за  нЬкоторыо  вь  одно!)  мое!)  ииистолЬ 
стихи  и  за  комед1ю,  к'оторую  онъ  беретъ  на  свой  счетъ. 
Пускай  его  беретъ,  а  я  въ  томь  что  не  къ  нему  то  сдЬ- 
лвно,  клясться  причины  не  им1;ю.  И  то  писал  ь  такъ, 
1сакъ  вездЬ  писать  позволено,  хотябь  то  и  о  не.мъ  бы- 
ло ;  однако  я  не  гонорго,  что  то  о  немъ  писалъ  ;  мо- 
жстъ  быть  о  немъ,  а  моясетъ  быть  и  не  о  иемъ.  Л  опь 
точно  во  всей  свое!!  критикЬ  не  милосердо  меня  бра- 
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нить  119во.1итъ  ,  как'ь  мигд'Ь  никого  не  критикуютъ, 
то.1ько  отъ  пого  всо  сносно.»  (*)  Сумарокопъ  иыне.1ъ 
своего  критика  въ  лиц-!!  жалкаго  и  неестсстосннаго  пе- 
данта Трцссотнн{)'са  иъкомед!и  того  же  имени.  Комед1я 
эта  ничтожна  по  своему  содержан1|о,  но  Тродьпкои- 
ск|'11  въ  Троссотин!ус'Ь  ,  водуничмъ  молк1е  споры  о 
букпЬ  Т,  узпапал'ь  собп  и  сердился,  а  этого  бмло  до- 
вольно длл  Сумарокова.  По  и  оскорбленные  псдантъ 
мстилъ  за  собп  но  своему:  рукониснып  эпиграммы  ого 
на  своего  литсритурнаго  врага  отэывиютсл  особенною 
грубост1|о  и  злобою. 

Иражду  свою  съ  Сумароковымь  Тродьмковск!!!  эа- 
быль,  однакожь,  умирап.  Иериое  издание  трагедии  по- 
ел Ьднлго  «ДсПдам1п»,  напечатанное  ужо  посл^  смерти 
его  въ  1775  году,  Москва,  8",  посвнщсно  Сумарокову, 
съ  прибавлсн1емъ  :  «по  зив'Ьи1ан1Ю  сочинителя  ,  въ 
знакъ  вЬчныл  памяти,  посвлп^ается.»  Это  только  одинъ 
изп'1;стны11  намъ  Фактъ  изъ  зап'1ицп1мл  Тродьяковскаго. 

Мзъ  этого  можно  видЬть,  какъ  вообще  неделикатны 
были  отно1пеп1я.  Къ  литерптурЬ  примЬгпивалось  все  не 
литературное,  или  скорее  о  самоП  литератур Ь-то  и  за- 
бывали. Сумлроковь  и  д|)уясилсн  и  б|)пнился  съ  Тре- 
дьлкопскпмъ  бсзпрестанмо.  И  ссора  и  миръ  были  чисто 
случ/|Пиыми  ,  11ЫХ0ДИЛИ  из'ь  разд|)п;кснпаго ,  мелкаго 
самолюб1л.  ЗдЬсь,  въэтихъ  жалкихь  распряхъ, забыва- 
лось достоинство  писателя  ,  страдало  нравственное 
чувство  Печально  ото  лплен!о  въ  наше!)  литерагур1;, 
грустно  упоминать  объ  немт>,  но  есть  по  краПиеП  м'1;р-!| 
оправдание  —  во  времени,  создавшемъ  эти  явлеи1я,  и 
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въ  о^щоствЬ,  которое  смотр-Ь.ю  съ  своей  точки  арЬиЫ 
па  .111терат)ру  и  пауку. 

Хярактеръ  Сумарокооа,  раздражнтельиыи  и  мо.1К1и 
АО  краПиости,  доподилъ  его  до  ссоръ  со  многими.  Мы 
пе  змаемъ  пи  одного  сопрсмсппаго  литератора,  съ  ко- 
торммъ  бы  0!1Ъ  по  побранился.  Иъ  запискахъ  1'ороши- 
иа,  быпшпго  длдькою  у  Великаго  Кппзп  и  ИислЬдппка 
Престола  Павла  Петровича,  часто  упоминается  о  Сума- 
рокопЬ,  прихолиитомг  обЬдать  къ  Великому  Кппзю 
для  свидтмя  съ  Папипымъ,  По  вслкЛ!  рпзь  Сумп- 
рокопъ  пвллстся  съ  отличительными  чертами  соб- 
ствеппаго  характера.  То  разсказываетъ  оиъ  о  ссо- 
рЬ  соосй  съ  писателемъ  .Эминымъ,  о  которомъ  мы 
будемъ  им-1;ть  случай  говорить,  или  «о  побрапкахъ  съ 
Обсръ-Маршаломъ  Сиперсомъ»  (*),  то  упоминается  о 
ссорЬ  его  съ  граФипеП  ПутурлиноП  въ  МосквЬ,  (**) 
Иногда,  какъ  за  рЬдкость,  Порошинъ  гоооритъ :  «Лле- 
ксандръ  Петропичъ  смпрепъ  былъ.  Поговорилъ  только 
пТ.сколько  о  безграмотствЬ  и  о  плутпяхъ  подъя- 
чихъ.»  ("*)  Попримиримость  Сумарокова  пыказыиа- 
лась  па  каждомъ  ньиу.  Кь  чести  его  есть  осноппи!» 
думать,  что  эта  непримиримость,  ото  осуислен1о  Л|)у- 
гихъ  и  вЬч1!ыя  нападеп1л,  выходили  часто  изъ  созна- 
тсльпаго  чупстоа  истины. 

По  и  Сумарокову  доставалось.  Лукипъ,  секретарь 
Елагина,  авторъ  пЬсколькихъ  комед1П,  оскорблсппыИ 
вюжетъ  быть  Т'Ьмъ  диктаторскимъ  тономъ,  какой  лю- 
билъпрпниматьпа  себя  Сумароковъ,  смеялся  падънимь 
пъ  глаза.  По  никто  не  умЬлъ  такъ  досадить  Сумароко- 

(*)  «Зипискн  Порошнна,»  С,  П.  Б.  1842.  Н*.  Стр,  8. 
(••)  1Ы<1.,  стр.  Ив. 
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кову,  какъ  эпамопптыП  Слркоог,  Лретппг  того  яреме- 
•  1111.  Его  иепсчатпыл  парод!и  трагедий  пориаго  им-Ьютъ 
сооего  рода  обширную  изпЬстпость. 

Что  кпсаотсл  до  другнхъ  сопрсмеппыхъ  пноотелси, 

то  ПС'11  они  были  моложе  СуМПрОКОПП,  л  потому  НМЛ 
ого  бмЛО  для  1111X1.  ППТОрИТОТОМЪ,   КОГОрыЦ  ДОЛГО  ОСТЛ- 

пллсл  пеэыблсмымъ.  Между  пимп,  по  хирактеру  свонх'Ь 
прозиодс!п11,  по  плодопитости,  доже  по  мЬсту  поспите* 
1ПЛ,  ближе  пс'Ьхъ  былъ  къ  пому  Хераскопъ.  Опт.  емо- 
тр'Ьлт.  па  Сумпрокопа,  какъ  па  учителя,  как1.  па  об- 
разца пъ  литоратурЬ.  Сумарокопъ  поо1црлл1>  таллптъ 
жепы  его,  Е.  В.  Херасковой,  Ж(Ч1щипы  —  поэта  того 
срсмспи,  которую  Поипкооъ  пазыпастъ  просс|1к'Кои  до 
лаСюзою.»  Стихи  этоП  «стихотиорицм  Москооско!)», 
которое  Сумароковъ  совЬтуетъ  «дать  увидать  вь  себ-Ь 
Россамъ  СоФу  попу»  погибли  ох  рЪк-Ь  забвсп!я,  подобно 
многимг  другим!..  Стра1П!00  д^.ло  :  русская  литература 
изобиловала  въ  то  время  поэтами,  такт,  что  они  могли 
считаться  НС  плеядами,  л  мир1адами,  д  много  ли  именъ 
П0Н1Л0  пт.  истор1ю  пошей  литературы  ?  1кяк1П,  кто 
только  умЬлт.  писать,  хлопотал  ь  объ  од"!!,  трагед|*и, 
энопсЬ.  Зл  то  произпедс1ПЛ  отихъ  поэтопт.,  удоплотоо- 
рлвшихъ  можетъ  быть  Формою  сопремепникоиъ,  не  су- 
щестпуютъ  для  нашего  времени.  Вс!)  они  страшно 
б'Ьдны  содержа1пемъ,  взлтымъ  не  изъ  окружаюп^вЦ 
поэта  действительности,  а  Богъ  знаетъ  откуда,  Кто 
напр.  знаетъ  теперь  Майкова,  поэта  въ  свою  пору 
очень  изв'Ьстнаго,  принадлежавшаго,  по  свидетельству 
Новикова,  къ  числу  лучшпхъ  паншхъ  стихотворцевъ? 
Сумарокопъ  въ  послап1и  сооемъ  къ  нему  говоритъ ,  что 
опъ  будетъ 

....  ил  всрхяхъ  Плрнлга  неотложно. 
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Лиаме11ИТ1.»М  Дидро.  Сывш1П  в-ъ  1773  году  въ  Петср- 
бурН!,  дума.1Ъ  впдЬть  въ  Майков-Ь  писателя  оригиI1а^ь-. 
илго,  потому  что  посл1.дп1и  не  былъ  знакомь  съ  ипо- 
гтрлпп1|1мн  языками.  Паипиыи  <1>и.10софъ  ис  эпалъ,  что 
такая  оригинальность  —  мнимая.  Содержап1е  трагед!й 
Расина,  эти  всмиколЬпныя  Формы  пссвдо-классическоП 
поэз1и,  сь  которыми  такъ  ратопалъ  Дидро,  прондя 
ск1!озь  поэтическую  дГ.лтольность  Сумарокопа,  перешли 
кт»  МаПкопу  у:ке  пъ  пзмЬнснномъ ,  болЬс  блЬдномъ 
пндЬ.  Какъ  Сумарокопъ  стапиль  ссбЬ  за  честь  подра- 
жать Расину,  такт.  .МаИкопь  подраясаль  сиосму  учите- 
лю —  Сумарокопу. 

Между  тогдашними  писателями  Сумарокопъ  бол1;в 
всего  упажалъ  дпухъ  :  Козицкаго  и  Мотомиса,  моисетъ 
б1|1ть  потому,  что  ОНИ  принадлеисал И  кь  самымь  обра- 
эонаннымъ  людпмь  того  времени.  Они  участоопали  пъ 
журпилЬ  его;  на  ихъ  судъ,  въ  д^',л^\^  литературно!'!  кри- 
тики, онъ  много  разъ  ссылается  съ  полною  доп1;рсн- 
пост1|о.  Оба  они  были  сначала  академическими  псро- 
подчикамн,  путсп^сстиопали  за  границею,  знали  языки 
классические  и  нопыо.  КозинкШ,  соединлшнШ  съ  об- 
нтрными  спЬд1;н|'}1ми  и  страсть  кь  литератур!;.  иэиЬ- 
стенъ  какт.  издатель  сатирмческаго  и.урнала  «1кл1сая 
всячина»,  о  которо>П|  будет  ь  сказано  и  ь  споем  ь  мЬстЬ, 
Императрица  Екатерина,  и.мЬпшая  11ре!:распыИ  даръ 
от1ср|>»пать  талаптг.1  полознг11е  государстпу,  сделала  его 
сионмъ  стптсъ-сскретаремь.  Иопикопъ  сожад'отъ,  что 
слулсебныя  занлп'я  отплекли  его  оть  .штсратурмыхъ. 
О  МотонисЬ  почти  ничего  пеизпЬстно. 

Княжминъ,  предстапитсль  дальн1;11н1аго  развит1я  въ 
пашеП  литератур!;,  но  псе  сщо  пи'ДниИ  по  сл-|>димъ 
Сумарокова  ,    подчинялся  гопортенно  его  лпторитоту. 
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Въ  А'Ьл'Ь  искусства  Сумароковъ  былъ  тогла  сульею, 
на  котораго  не  могло  быть  аппелящи.  Современники- 
разскпзывиють,  съ  какимъ  почтеп1емь  поднесь  Кнлж- 
нинъ  свою  «  Дндону  »  «  отцу  росс1Йскаго  театра  »,  ожидая 
отъ  него  нригопора.  Сумароковъ  быль  чуждъ  зависти 
въ  этомъ  д'ЬлЬ  и  съ  вогторгомъ  и  л1обов1ю  припал ь 
того,  кто  такъ  ревностно  июль  но  слЬдамъ  его.  Лру- 
жеск1Я  отнон1еН1я  стараго  поэта  кь  молодому  трагику 
ск|)'Ьпились  вь  посл'Ьдств1и  времени  семеПною  связью: 
Княжнинъ  женился  па  дочери  Сумарокова,  принадле- 
жавн1еи  тогда  тоже  кь  числу  жопт,ипх-поэтомь.  Совре- 
менники говорить  о  дочери  Сумарокова  ,  какъ  о  чуд'Ь 
красоты  ,  образован1а  и  поатическаго  таланта.  Вь  жур- 
нал'Ь  отца  своего  она  пот1С1>1вала  стин1ки,  но  напрасно 
совремсппьЙ!  читатель  будетъ  искать  въ  этихъ  стпхахъ 
того,  что  интересовало  доброе  старое  время.  Очаро- 
вание отлет'Ьло  вм'Ьст'Ь  съ  временемъ  и  мы  не  пони- 
маем ь  прежняго  восторга. 
*  Молодой  Лблесимовь  ,  писатель  (|иая1  —  оригиналь- 
ные ,  что  было  большою  р'11Дкост!ю  для  тогда1нняго 
времени,  когда  все,  что  только  писало,  подражало  ино- 
страпнымъ  образцамъ  ,  жилъ  и  служилъ  при  Сумаро- 
ков'Ь.  Трудно  думать ,  что  пере(1исывап(е  стиховъ 
своего  покровителя  пробудило  въ  псмъ  поэтичсскИк 
талаитъ;  такъ  разнообразны  ихъ  паправлен1я.  «Мель- 
никъ»,  составивш1п  слаау  Лблссимова,  былъ  впрочемъ 
игрань  на  театрЬ  н  папечатанъ  уже  нослЬ  смерти  Су- 
марокова. Лблесимовь  ,  какъ  говорлтъ  современники, 
былъ  крестникомъ  Сумарокова  ,  которы14  звалъ  его 
своимъ  черпильнымь  сипио.иь.  Заслуженный  творецъ 
трагод111  ,  для  котораго  литература  представлялась 
въ  разм^фахъ  больтихъ,  вь  Формахъ  торжсствеиныхъ, 


—  со  — 

см'Ьялся  нялг  Лб.юсимопымг.гопоря  про  пого,  что  онъ 
•нпчпиъ  пнспть  разную  стихотворную  мелочь  и  —  иоОи 
ты  пожалуй!  даокп  спален.  Лее  это  дЬПсгпительпо  ка- 
залось ому  мо.юмыо.  Л^).ичм1М01)1,  умпстпопалъ  н  вь 
:к)'|)11ал'Ь  спо(мо  покропите, ш,  помещал  пъ  псмь  л.1сг!||, 
пдни.пм  и  проч.  По  па  пгомг  птомъ  по  .юяситъ  почать 
оригипа.и.постп  ,  гпоооЛразпостп,  11ропзподо1|1л  этог(» 
плсато.ш  походптъ  сопор1поппо  па  пропз11одо1пп  дру- 
гого и  отличить  и\'ь  пи  поэможпо.  ]{ь  доропп Ь  Сппиопо, 
Таруискаго  у'11ада  ,  припадлсжашпеп  Сумарокопу,  Пыли 
устроотл  дома1ИП1С  спектакли  ,  гдЬ  Лолосимопь  Сылъ 
и  актором'ь  и  суфлеро.мъ.  Иь  послЬдст1ии  ,  когда  опъ 
служилъ  при  москопскоП  полип1п  ,  топарищи  по  служ- 
СуЬ  пазмпали  его  поАице11г.1П1мь  Сумароипиимь.  (*) 

Доржавипъ  ,  припадложакппП  къ  молодому  поколЬ- 
п»1о  ,  пь  спою  очередь  по  остплгл  чуждьпп. ,  пь  отпо- 
П1сп1яхъ  споихъ  ,  Сумарокову.  КромЬ  слопъ  11уп1кипа, 
П{т110дспп1>1ХТ|  пглпи!  и  М(м>(|])а11дампГ||\'ь  дру|-||ми  сии- 
лЬтольгтпами,  до  пас1  дотло  и  початпоо  продап!о,  что 
Дорясапипъ  ,  пг  сл1»дстп1о  Сумарокопс1соИ  басни  :  /Гу- 
кушки,  упомянуто!)    памп  ужо,  паписалъ  па  пего  спою 


С)  Статьи  Минароаа  11.  «Го|1С|)г>о|1Ь  русского  тиат|)а>1  1  НЮ  гида.  Это 
«лиистк'пияя  111кСкол.ко  по.шан  статьи  обь  АЛаоспмовЪ  ,  хотн  саЪ- 
д1и||я  ,  11(>|1слааоомыя  ею  мЬскп^ьни  симиител.иы  и  иеобюдимо  три- 
бук)Т1.  критики.  Лицо  ААлсснмояа  и  ею  л1кЯто.1Ы10сть,  вт.  которой 
пи  видимому  было  мкою  орнгиплдьиоа  ЖИЛ1И,  дли  иасъ  ио  совс1>мъ 
ясно.  Кго  бо.)Ы11ая  комсдЫ  <||1од1.лчс>скя)1  пирушнао,  никогда  ионВ'- 
лсчатаппял  и  нлвЪстиая  по  сду^амъ  только  ,  должна  заключать  въ 
ссбЬ  мно1'о  иодробиостей  ,  дюбоиытных-ь  какъ  характеристика  вре- 
мени и  обществоннаго  быта  у  ннсъ  въ  проимомъ  в'Ьк'Ь.  Оъ  совре- 
менной журналнстякЪ  Лблесимопь  былъ  ц1-.л1ю  млпадснК)  тогдат- 
пнхъ  иолемистовъ  ш  самъ  нанядялъ  ,  в-ъ  особенности  на  литсратур- 
наго  врага  своего  —  Дукина. 


блсню»  гл'Ь  пыстаоилъ  ого  пъ  образЬ  сороки.  Эта  басня 
окапчиоалась  такъ: 

Сорока  что  сопретъ. 

То  всо  слыостъ  сороч1и  брод*, 

Она  110  паходител  пъ  собршмлхь  сочинои!!!  Дорислонна 
и  распрострппплась  пъ  спм^-ю  рпптою  пору  интирптур-> 
11о1)  изпЬстпостп  его  съ  полписыо  Г.  Д.,  такъ  что  Су- 
млро1со11-|>  счптллъ  со  сочипсммсмъ  мллоиип'Ьстплго  мо- 
лодого ПОЭТЛ  Т01'0  ПреМСПИ ГяПрПЛЫ  ДруЖ«руКОПЛ,  II 

побрапилел  си  пп.мъ  по  своему .  Дружерукопъ  эабылъ 
пспыльчипук»  пмходку  стлрикл,  послЬ  смерти  его,  и 
участиул  деньгами  пъ  его  ио1'рсбеи!и,  илписллъ  пъ 
ЧССТ1.  его  стихи  :  «Разгопоръ  пъ  цлрстиЬ  мертпыхъ  Су- 
марокова съ  Ломопосопымъ.»  (*) 


Покпаапъ,  сколько  позполлли  иамъ  гкудимл  сопро- 
мопиыл  спид'Ьтсльстпа  ,  отиопкмп'л  Сумлрокопп  къ 
споимъ  сиолпии;пикамъ  пь  литературное  дЬлтельиости, 
иамъ  нужно  теперь  сказать  и  Ьеколько  слоиъ  о  лплен|'и, 
исключительно  П|)инадлежа1п,емъ  тому  промени  и  игчея- 
пупи1емъ  пъ  на1ис,  именно  о  мецеиатстпгь.  По  адЬсь 
педостатокъ  литерату1)ныхъ  Фактопъ,  очень  небольии)0 
количество  похвалынихъ  стиховъ ,  согтолнц'с  изъ 
дпухъ,трехъ,  напечатлнныхъ  гъ  собран!и  сочиненШ 
Сумарокова,  заставллстъ  смотрЬть  на  него  совсЬмъ 
иными  глазами,  нежели  обыкновенно  привыкли.  Сума- 


(*)  «  Грулм  Иольнйго   Ойщестпа    ЛюбителсН    Росс1Нско1»  С.ювесио- 
сти»  181»  года,  ч.  VI,   стр.  222. 

в 
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роков ь  не  бьыъ  .п.ствцо.мъ  — это  достовЬрпс.  Его  рЬэ- 
К1|К  иезнвнсимыП  умъ,  едкость  суяс4ен!я  и  осуждения, 
стапи.ш  его  въ  открытую  оппозтию  со  многи.мъ.  При 
тлкомт»  хироктер1),  кико|1  Сылъ  \  нею,  трудно  пред- 
стапить,  чт()Г»ъ  опъ  .могь  упизии.гл.  Поэтому  слова 
Путкпма  :  «Сумарокопъ  бмлъ  тутомъ  у  тогдашнихъ 
вельмолчХ»,  каи.'утся  песпрапед.ишыми.  1\ъ  тому  же 
меценатство  того  времени  нмЬио  много  хорои1И\'Ь  сто- 
ропъ,  особенно  при  томъ  младенчсствующсмъ  состоя- 
Н1И,  въ  каком!.  Сы. 1И  нате  общество  и  на1на  литерату- 
ра, Вельмои.а-меценать,  подобны!'!  П.  П.  Шувалову, 
былъ  явлен1ем1.  и  отраднымъ  и  полезнымъ  тогда.  По- 
томство всегда  сь  благодарност1|0  помянотъ  его  имя. 
Онъ  отличался  умом1,  развиппмъ  и  образовапнымь,  на 
сколько  51о;кно  было  [1азв[1тьсн  то1  да  иь  оби1,ествЬ  са- 
мыхт.  блестящих!»  представителе  11  умственнаго  разви- 
тая Х\'111  вЬка.  Па  науку  смотр Ьль  опт»  съ  уваи.е- 
н|'емъ  :  иокаэательствомъ  с.1ужитъ  основание  Москов- 
скаго  Университета  —  мысль  Шувалова,  и  близк|'л  от- 
иошсн!л  къ  .^Томоносову  ,  которыЦ  высказывал-ь  ому 
порою  горькую  правду.  Шуваловъ,  при  томъ  разстоя- 
н|'и,  которое  было  тогда  между  нимт.,  сильнымь  вель- 
можею ,  родственникомъ  врсмсннипчовт.,  н  бГ.днымъ 
поатомт.-нростолюдимомь,  не  оскор'лялся  этою  прав- 
дою. ►1иторатур1-.  наи1е«'|  ну;кно  б|.1ло  тогда  покрови- 
тельство :  цвЬток ь,  перссаженшии  насильственно,  хотя 
II  въ  здоровую,  кр'Ьпкую  II  дЬвственную  почву,  она  раз- 
вивалась мед.1енно;  су1цествова1пе  ея  было  непрочно. 
Стоило  только  бросить  безт.  вниман1'я  эготъ  ЦВ11Т0КЪ  и 
от.  погиб-ъ  бы  рано,  вь  пор!од(1  однол Ьтияго  ив1.тсн!я. 
По  приписывая  слин1Комь  много  Шувалову,  потому  что 
все-таки  вь  литератур!.,  каково  бы  ни  было  ел  времен- 
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ное  существование,  оыражиются  в'Ьчныя  силы  народ» 
наго  духа,  можно  отдать  ему  поиную  справедливость 
аа  его  участие  вт.  судьбЬ  паишхъ  писателей.  У  него  не 
было  того  узкпго  взгляда  ,  которыП  смотритъ  на  пред- 
меты подъ  изв-Ьстными  услов!ями  ,  часто  сь  односто- 
роннею непр11М11р11мост1!о.  Ив  доромъ  жв  Ломоносовъ 
ппсалъ  ему  въ  ноэтичсскомъ  послаи!и  ,  приписывая 
ему,  по  тогдашнему  иыражсн110,  свою  поэму  аПетръ 
ВоликШ»  : 

Довольно  таковыхъ  роднтъ  сынопъ  Росс|11, 

Лишь  быди  бъ  навсегда  защитники  так1е, 

Кнновъ  ты  Иромысдомъ  лъ  сей  день  произведеп-ь. 

Для  счастья  наук7>  въ  отсчоствЬ  рожденъ. 

Благополучная  С1яла  къ  нимъ  планета, 

Предвозв-Ьщая  плодъ  въ  твои  прекрасны  л'Ьта. 

Пъ  благод'1>яи1яхъ  твпи  проходнтъ  дни. 

О  коль  красно  цв-Ьтсгь  Иарнасъ  въ  твоей  т'Ьни. 

Для  музы  ио(!н  тво11  вЪкъ  всего  дороже  • 

Для  многихъ  счист1я  иродли,   продли,  о  Боже  !  (*} 

Шувалов-ъ  походилъ  на  того  вельможу,  котораго  мре- 
красны!!  тип'ь  предстапилъ  Пушкин!»  въ  иэн-Ьстномъ 
споем  I»  послании.  Какое  ;1сииос  участ1е  принималъ  Шу- 
валоп7|  въ  нашеИ  литературЬ,  можно  вид-Ьть  иэъ  стара- 
11!я  его  примирить  литературнып  знаменитости.  Сума- 
роковь  В'Ьроятно  лвлплсн  на  поклонъ  къ  нему,  но  во 
всемъ  собран!и  его  сочинен1П  нЬтъ  ни  одного  стихо- 
тпорен!л,  приписапишо  имъ  Шупалову.  Этотъ  меце- 
иатъ  кажется  исключительно  покровительствовалъ  Ло- 


(*)  м(:очни(>и1я  Ломоиосомям,   изд.  Смирдияа.  Т.  I,  стр.  ЗОК. 
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мопогопу:  01П.  |1ЛП110л.П|  дпже  русск1о  стпхи  К'Ь  портре- 
ту 1'ГО. 

Сумпрокову  покрооите.и.стоовалг,    кажется,  особен- 
но граФь  П.  П.  П.тииъ,    подъ  пачлльство.мъ   котораго 
сиу.кн.гь  и  молодой   Фопъ-Иизнпь.   Знаменитый    вель- 
можа дпора  11)катерпн1.1  см!;<1.1си  иногда   надг  И1уткамп 
напито  писателя,  когда  опт,  приходил  ь  кь  обыденному 
столу    Иелнкпго  Княая,  гд!;  могъ  ист|)'Ьтнт1.  го«1«мар1на- 
.  ла  его.   По  никогда  эти  Н1утк11   не  выходили  нзъ   гра- 
ннць  прили'пя  и  всегда   Сумароконъ   оставался  въ  вы- 
годном-ь  сиЬтЫ.    Паппнъ    принадлеисалъ   кь   числу   са- 
мым. св'Г.тлыхь  умовь  славнаго   царствован1я.    По  да- 
ромъ  Ккатерпна  В.  поручила   ему   воспитан!е  ПаслЛд- 
ника,  надежду  огромной  11мпер1и.   Планъ   поспптан|'я, 
составленнып  Паппнымь,  и  самое  воспитан1е,  ходь  ко- 
тораго можно  вндЬть  въ  любопытных-ъ  эапискахт.  По- 
р«»птна  ,  д1;ла1()Т1.  много  чести  благородному    Панину, 
Его  щедрая  наср.чда   секретарлмт,,  когда  опь,  по  окон- 
ман!и    воспитлт'л    ПаслЬдника  ,    раздЬлилт.    поноламг 
между  собою  и  ими  царскую  милость,  состоявшую  нзъ 
8000  дун1Ъ,  над Ьлала  мно1о  Н1уму   въ  свое   время,    но 
доказываетъ  его  щедрость  и  то  качество  вь  пельможЬ, 
когда  онъ  но  подавляетъ  эгоизмом  ь  свонмъ  труды  под- 
чиненныхъ.   Его  заслуги  государству  на  дипломатичен 
скомъ    попрнн11;,    незапнонмость    и    самостоятельность 
МП  |1Н1|'|  его,  ум  1;нье  говорить  истину  н  спорить  даже  съ 
Потемкинымъ,   нрннадлеисатъ  нстор1н.  Пантгь  позво- 
лллъ  высказываться  нередъ  собою;   его  присутств10  но 
могло  отнять  у  М1г1.н1я    его  рЬзкои   Формы,   у    обличи- 
тельной истины  — силы  сужден|'я    Бртъ  отрывокъ  нзь 
записокъ    Порон1нна,    гдЬ   является    на   сцену    другое 
славноо  тогда  лице,  котораго   Филантропическ1я   учре- 
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жде1пя,  плоды  можстъ  быть  его  лпчныхъ  уб{}жде1|!Ц, 
какъ  гл'Ьдсгп1о  его  осо/^сппиго  11о.1оже1пя  въ  св'Ьг!», 
Т'кмъ  ни  менЬс  принесли  пользу  Россчи. 

•  Л^оксиIIлръ    Нетровичъ,    разговорясь  съ  Е.  П.  Никигою 
11в<1110вичсмъ    о  г.  Кюоильн    (чсдов'Ьк'Ь ,    имЬвшсмъ    значение 

при  Бецкомъ) ,    говорилъ ,    что    оиъ такая    исвЪжа, 

1сако11  другой  иЬтъ  въ  1'ос(1п.  Какъ  Е.  II.  Никита  Иваиовпчъ 
сказалъ  ему,  что  И.  И.  ]>с1(к!и  г.  Кюнильи  очень  доволень 
и  увЬрястъ,  что  опъ  вь  иопыхъ  его  умрсждсмплхъ  восьми 
много  ему  споспЬпи'ствуетъ ,  то  Л.  II.  говорил,  на  то»  «та- 
« ковы-то  вить  и  учрежденкя  В.  П.!  Пы  конечно  о  нихъ,  какъ 

•  разумный  челов'Ькъ  по  одмо11  наружности  судить  не  будете. 
«Кюпильи  надобно  метлами  отсюда  вьпнать,  а  Бецкаго,  подъ 

•  присмотромъ  прямо  разумнаго  и  оснонательнаго  человЬка, 
юпрсдЬлить  на  мЬсто  Кюпильи  смот|)Ьть,  чтобъ  мальчики 
«были  хороню  одЬт||1  и  комнаты  у  нпхъ  вычтцсны!  Еию 
»иримолиилъ  Л.  П.:  есть  до  н1;кто  г.  Тауберть;  онъ  смЬется 

•  Бойкому,  что  робнтъ  воспитываотъ  на  Французскомь  изыкЬ. 

•  Боцими  смЬотся  Тауберту,  что  онь  роблть  иь  училии^■Ь, 
«которое  ноданно  заподоно  въ  Лкадем1и ,  воснитыпаоть  на 
«лзыкЬ  нЬиецкомъ.  Л  мнЬ  калсстсл,  иродолжалъ  Л.  II.  и 
«Боцк'и!  и  Таубортъ  оба  дураки  I  должно  дЬтс11  воспитывать 
*|)ь  1*осс1и  на  языкЬ  россм1ск<>мъ.  ■  (*) 

Можно   нидЬть  няьзюго,   что  Сумарокопъ  по  бы. гь 
льстецом'ь   у  споихь    мецепигоиъ;   онь   гопориль   сво- 

(*)  ((Записки  Иорошиня»,  стр.  433  —  430.  Эти  л.111ис1(и  любопытны 
во  мнигнхъ  от110Ш1'1||)|\-ь.  Что  касэетгн  до  1<сто|йи  нашей  литера- 
туры, то  ад'Ьсь  можно  нлйти  сопрсисинын  св1>л1>н1и,  ка1гъ  с.мотр1>ли 
тогда  на  нашу  литературу  въ  пыгшемь  обп^ественном!»  кругу.  По- 
рошинъ  имЬ.1ь  11рнмо1к  русскИк  у.мг  ;  оиъ  лн1билъ  со,  едва  только 
риждлющунх-н,  люПи.гь  ги.п.ми  н  пламенно.  Гю  с-ердно  радовалось, 
когда  за  сю-юмь  у  (кмикию  Кн)|:)я  отзыпп.ии-ь  сь  помтен1ем'ь  о  рус- 
ские. пнгатс.1нкъ.  Онъ  самъ  часто  чиюль  царственному  отроку 
стихи  .1омоносова.  ((Эда1(1с  .поди»,  |  оьорилъ  онъ  ему  о  .1омоносов1>, 
«не  растутъ  кпкъ  грибки  иаь  зем.|н  ....  тик!и  головы,  какова 
Ломоносова  и  р^-.деньки  нЬсколько».  О  жалкомъ  госюян!»  тогдашней 
Лкадем1и    Порошниь    часто    упоминает ь.     Кажстсн    оиъ    раэдЬлнлъ 
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бодни  съ  ними,спор11.1Ъ  и  горячился,  и  всзд*!.  оставался 
вЬренъ  своей  иат^'р'Ь  и  тому  ,  что  опъ  называ.и»  исти- 
ною, Можетъ  быть  и  въ  этихъ  слооахъ  Сумарокова 
есть  своя  доля  прпвды.  Въ  }'чрежде1ияхъ  Бецкаго ,  въ 
при.м'Ьиет'лхъ  ихъ  къ  общественному  быту  Росс1и 
было  много  Французскаго  вл!лн!я.  У  пего  было  особое 
предпомтен1е  ко  всему  Французскому.  Обь  этомъ  упо* 
мпнаетъ  и  ШлОцеръ,  во  время  пребывания  котораго 
въ  Росст  арпводнлпсь  въ  исполнен1'е  планы  Бец- 
каго.  (*)  Начало  иарствовап1я  Екатерины  ознамено- 
вано было  многими  новыми  учреждениями.  Плановь 
преобразовлм1л  подавалось  множество;  къ  счастью, 
благодаря  уму  Императрицы  и  добросовЬстностп  иЬ- 
которыхъ  исполнптелеГ|  ея  воли,  нсмног!и  изъ  иихъ 
прпр'<!дены  были  вь  исполпоп1и. 

Вотъ  почти  все ,  что  можно  сказать  обь  отноше- 
и!лхъ  Сумарокова  къ  мецеиатамъ  того  времени.  СвЬ- 
дЬн1и  вообще  немного,  да  и  тЬ,  как1я  имЬемъ  мы  ,  не 
представллютъ  намъ  Сумарокова  льстецомъ  и  жалкимъ 
угодпикомъ ,  полобнымъ  Тредьякопскому.  Угловатая 
натура  перваго  выказывалась  рЬзко  во  многихъ  слу- 
чалхъ.  Въ  минуту  вспышки  опъ  горячился  и  забывался, 
что  иногда  доподгло  его  до  см1;тныхъ  выходокь,  (**) 


Въ  личности  Сумарокова  было  особенно  то  замеча- 
тельно,  что   къ  окружающее    его   современности    онъ 


с.тжде1|1е  Сумарокова  касательно  Пецкаго ,  называя  его  «ииниымъ 
россШским-ъ   Кодьбертомъм.  Стр.  490, 

С)  ОеГТопИ.  и.  Рг1та1.ЬоЬеп  Я.  ПО. 

(**}  Статья  Иняэя  Вяэемгкаго :  аОыдоржка  нзг  ааписноИ  книжки». 
С+.всриыв  ЦвЪты  на  1829  голт,.  стр.  225—227. 
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0ТН0СИ.1ГЯ  самымъ  жнвымъ  обрааомъ.  Обществеипыя 
явления  въ  нашемъ  отечеств'!)  всегда  обращллп  иа  себя 
В1пша1|1е  Сумарокова.  Его  лмтерит)'р11ыи  талаитъ  но- 
силъ  на  себ-Ь  печать  современности  и  не  было,  кажется, 
ни  одной  стороны  въ  обществ-Ь ,  которой  бы  оиъ  не 
сочувствовалъ  и  которая  бы  не  нашла  отголоска  въ 
его  проиэведе1пяхъ.  Вн'1>шн!л  войны  России,  побЬды 
Румянцева ,  мысль  о  завоевании  Турц!|) ,  жившая  въ 
сердцахъ  исполинскихъ  людей  ,  окружавшихъ  Екате- 
рину И,  ея  пачальныл  учрежден1я  ,  всо  это  является 
въ  одахъ  Сумарокова,  бЬдныхъ  ппрочсмъ  поэз1еЙ,  В*ь 
его  проэаическнхъ  сочинвн1пхъ,  похожих!»  иа  лстуч1в 
листки  журнала,  темныя  сторон1>1  сопрсмсннаго  быта 
являются  довольно  нолнымх  образомь,  !\!елк10  стихи 
Сумарокова,  съ  исключительнымъ  сатиричсскимь  на- 
правлсн1смъ,  им-Ьютъ  тоже  содержан1е.  Смотря  съ 
этой  ТОМКИ  зр'1>н)я  на  Сумарокова,  нельзя  не  вндкть  въ 
номъ  общестпеннаго  критика,  лицо  живое  и  энсргн* 
ческое  ,  сочупствуюн1,ео  всему,  Памъ  представится  слу- 
чай еще  подробн'1>е  показать  содержан1в  этой  «обще- 
ственной критики»  Сумарокова.  Зд^сь  же  стоитъ  при- 
вести случай,  относянийся  къ  Д'!1тямъ  учснаго  Краше- 
нинникова, который  показываотт. ,  что  слова  Сул»аро- 
кова  писались  иногда  не  даромъ ,  а  приносили  полез- 
ный плодъ. 

Крашенинниковъ,  первый  изь  русскихъ  профессоръ 
ботаники  вьЛкадем1п,  сд'1>лавн11Й  одинъ  трудное  семи- 
летнее путешсств1е  по  КамчаткЬ,  плодомъ  котораго 
было  описан1е  Камчатки,  изданное  по  смерти  его  Мил- 
лером'ьн,  какъ  классическое  творен1е,  переведенное  на 
иностранные  языки  и  даже  теперь  не  утратившее 
ц-Ьны  своей,  умерь  въ  бЬдности,  слишкомъ  рано  для 
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нпукн,  пп  ЛЗ  году  жизни.  Псзппчмость  п  бллгородстпо 
русскоП  11птур|.1  ПС  П03П0.1ПИИ  ему  собрать  что  либо 
д.ш  семейства.  Кума  дЬтей  осталась  бозъ  помощи: 
спи  чуть  ли  по  собирали  милостыни  по  улица.мь 
Петербурга.  Сумпрокопъ,  которлго  чувство  оско|)блл- 
лось  такимъ  1*рустпГ|1М'ь  ппле11!им'Ь  общсствоппости, 
познолил'Ь  себЬ  иъ  сиосИ  комедии  «Опокупг»  аоиискую 
черту  и  упомл!1улъ  объ  этомъ  въ  так-пхъ  словахъ: 

Л  чест11лго-то  человека  лЬткн    прииии  милостипы 

просить,  которыхъ  отсцъ  1злидъ  ло  Ы1т;п1чет()па  цлрстпа  и 
былъ  въ  клмчатномъ  госудярстпЬ  ,  и  объ  этомъ  государств!» 
паингллъ  попЬст!.  I  однако  скаяку  то  его  читають,  п  л1;тк11 
то  ого  ходятъ  по  М1'|1у  ;  а  у  дочскъ  то  1М0  краик'пттыо  б<>- 
строкн,  да  и  тЬ  въ  ваплатахъ;  дароиъ  то,  что  отецьихъвь 
каичатномъ  вылъ  государстве,  и  для  того  то  что  они  въ 
кратонмнномь  тасиаютси  плитьи,  ианыиаютъ  ихъ  {^раиютт- 
кииыми* .  (*) 

Пь  другомъ  мЬст'1;  оиъ  такъ   обращается  къ  этимъ 
бЬдпымъ  дЬтдмъ  умепаго  прО'М'ссора  : 

Пс'счастпаго  Ьтца  11С'смпгтп1.1»ш!е  дЬти, 
Которыми  ядои  рокъ  потщился  овлад'Ьти, 
Когдабъ  ваигь  би\лъ  отоцъ  прикалньм!  чсловЬкь, 
Такь  ПС  были   бы  01.1   нссчастлмпы  ьо  в1.кь. 
По  г<'рбу  б|.1  вы  риы  сь  большим ь  писали  крюком ь, 
II  ь  которой  ь  гостолтъ  подъячсски  умы. 
Но  стали  бы  носить   вы  пипим1ско1{  сумы, 
и  стат1.ся  бы  могло,  чтобь  Ьидили  пы  цукомь. 
Потоиъ  би\  стали  вы  бол1>11по  господа. 
Однако  бы  блюли  подъячсски  порядки, 
II  бозъ  стыда 
Со  всЬхъ  бы  брали  взятки, 
А  паиъ  бы  сдЬлали  пудъ  тысячу  вреда.  (*') 

(*)  Сочнисн1«.   М.  й,  стр.   12, 
(")  Сочнисн1я,  Ч.  У-я,  стр.  137. 
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Ив  смотрл  па  слогь  п  тлжслыИ  стихт»,  мольэя  не  ви- 
А'Ьгь  здЬсь  глубокпго  иропмческпго  чупстнп.  Пти  с.юпп 
Сумарокова  па.мЬии.т  па  лучшую  писчпспгую  умасть 
оспрот'Ьиаго  семеПетиа.  Прекрасна  та  литература,  въ 
которо!)  пстрЬчаютсп  тпк1)1  отрадпыл  лпле1|!л,  лЬлакн 
пил  честь  писателю.  Кь  счаст1ю,  съ  плродною  гордо- 
ст1ю,  М1>1  можсмь  припостп  стихт.  другого,  попаго  по- 
эта, который  созматольпо  сказалъ  о  себЬ,  что  опъ.... 

....  милость  къ  падпшмъ  призыиадъ. 

Псо  это  доказмпаотт.  памп  пысказаппую  мысль  объ 
обп^сстоеппомъ.жипомъ  содсржшпи  пашей  литературы. 


Обращаясь  снопа  къ  прорпаппоп  памп  б1ограФ1и  Су- 
марокоиа,  памь  оетаетсл  пемпо1'о  прпблпить  Фактовъ 
кт.  сказаппому,  тЬмъ  болЬс ,  что  свЬдЬп^л  вообще 
слпи1Комъ  ппчтож'пы.  Императрица  Екатерина  по- 
жаловала его  дЬпствительпымъ  статскимъ  совЬтпи- 
комъ  и  клвалсромт.  ордена  С».  Лтп.!  1-11  степени  въ 
17С7  году.  (*)  1!мпе])атрица,  сама  ппслпшлл  комед!м, 
иЬпила  талантъ  Сумарокова.  Опь  бмлъ  прпгллтасмь 
въ  ел  вечор1|!л  собрат'л,  на  к(>тор|>1хъ  читывались  его 
комсд1и.  ПослЬлнсс  в|>емл  «кизни  Сумаро|;овь  ;килъ 
пли  пъ  МосквЬ,  пли  пъ  своей  деревнГ»,  а  иногда,  по 
д1;ламъ  ,  ^здплъ  въ  Петербургъ.  Ио  врсмл  московской 
чумыСумароковь  спасалсл  «ъ  деревпЬ.  (**)  Это  послЬд- 


(*)  Т>а11Т1.|111-ь-Каме11СкПк  —  «С.юварь  достонамятищ-ь  .1юлейи  .— 
С1о|раф1н  Сумарокоол,  и  а!Мог1(ов('кШ  То.имраФЬ»  1НЗЗ  года,  И**  Ю, 
стр.  342,  гд1ь  иомЬщеш.  раэскаэь  Сандуиова. 

(**)  Письмо  сю  къ  Фииь-Пилшу,  у  Кинзн  Циземскаго  :  а*1>ииъ-1<м> 
аниъ.и   Стр    371. 
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псе  время  жпзпя  Сумарокова  было  самымъ  печяльиымъ 
оремсмсмъ  Алп  него.  Невзгоды  жизни  окружили  его 
со  всЬхг  сторопт.  и  окончательно  уби.ш  жизнь.  Каза- 
лось все  благопр1птстоопало  н  все  улыбалось  поэту : 
и  внима1мс  Государыни,  и  заграничная  слава,  и  уваже- 
ние лучтихъ  Л10де14  сопрсменности.  Но  все  это  было 
не  надолго.  Съ  1771  года,  со  времени  ссоры  съ  Сал- 
тыковыми, какъ  мы  вид'Т'.ли,  начинается  печальный 
перслом'ь  ю,  жизни  Сумарокова  и  все  клонится  кь 
окончательному  упадку  нравственныхъ  и  Физическихъ 
силъ  писателя.  Не  мало  эничсн!л  им1;ли  вг  этомъ  гру- 
стномъ  исходе»  нсизни  па  душу  писателя,  и  на  ого  со- 
всртенное  духовное  пален1е,  и  ссмсПныя  его  обстоя- 
тельства. Опт.  быль  ясснатт.  три  раза  и  отъ  порваго 
брака  его,  съ  ФроПлнною',  приЬхавтсю  съ  Ккатсриною 
изъ  Горман!и,  были  у  него  дпЬ  дочери:  Графинл  Голо- 
сина и  Кнлжннна,  Овдов'1;въ  посиЬ  этого  брака,  Сума*» 
роковъ  еще  два  раза  женился,  но  послЬдн!о  браки  его 
были  не  сопс'Г.мъ  удачны  и  вЬролтно  много  принесли 
горя  ему,  Нам'Г.кня  на  эти  браки,  Сумароковъ,  но  сло- 
вамъ  Глинки  (*),  часто  говорилъ :  «Тесть  мпИ,  кучерь, 
ПС  сломилъ  мн'Ь  головы,  а  длдл  моП,  поварь,  не  окор- 
милъ  меня:  своП  своему  но  нсволЬ  другь.»  При  тико11 
обстановк'Ь  НС  мудрено  б|.1ло  возникнуть  сомсИнымь 
испр1лтностлмь,  которым  вмЬст'Ь  сь  другими,  напол- 
нили коноцъ  его  жизни.  Кп>  '1>дк!л  насмЬшкн  раздри» 
жали  родпыхъ  и  удаляли  нхъ  отъ  него,  а  моягетъ 
быть  и  они,  въ  свою  очередь,  были  не11()ав1»1  по  отно- 
ШСН110  къ  нему.  До  насъ  дошло  свидЬтельстпо ,  что 
Сумароковъ   писалъ  множество   жалобъ  ни   ближннхъ 


С)  «Очерки  жизням  н  пр.  П.   1,  стр.  130. 
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родиьиг  своихъ  (*)  и  это  окоичательио  оттолкнуло 
ихъ  отъ  ного,  такъ  ято  смерть  его  походила  на  смерть 
одииокаго  и  всЬмн  эабытаго  чолооЬка. 

Раздражительность  его  съ  лотами  дЬлалась  сильн-Ьм 
и  сильнее.  Живя  въ  отставкЬ,  не  имЬп  опрод1:ленныхъ 
занят!!!  и  но  представляя  нзъ  себя  чолос1и{а,  стоящего 
твердо  па  ступеняхъ  общсстиенно!!  !ерпрх1и,  Сумаро- 
коыъ,  бсзъ  вслкаго  сомн'1>н!л,  чаи^о  могь  испытывать  не<> 
пр1лтности,  неисоли  въ  то  время,  когда  должность  и  чинъ 
спасали  его  отъ  нихъ.  Мы  знаемъ  уже  что  въ  1775  году 
у  него  ПЫН1ЛН  нспр|*ятностп  съ  Кпяземъ  Урусовымъ,  по 
поводу  мЬста  въ  театре,  и  дЬло  въ  поли1ии  ,  въ  чомъ 
онь  нросилъ  заступлс1|1л  у  Князя  Потемкина.  Сюда 
можно  также  отнести  обстоятельство,  сильно  оекорб* 
ляпи1еи  Сумарокова  ,  о  которомъ  упрминаютъ  нЬкото* 
рые  и  самъ  Сумпроковъ  :  именно  нерепематыван1о  его 
сочинен!!)  съ  умышленною  Ц'Ьл!ю  исказить  ихъ,  Га'^1 
была  эта  перепечатка  ,  к^'Мъ  и  для  чего  дЬлалась  она, 
мы  не  знаемъ,  за  ненм'1>н!емъ  Фактическихъ  доказа* 
тельствъ. 

По  важнее  всего  этого  была  тяжба  его  о  долгЬ, 
которая  окончательно  разорила  Сумарокова.  Подъ  ста* 
рость,  забывая  въ  вин!»  жите!1ск!я  горести,  Сумаро- 
ковъ  но  занимался  домомъ  и  хозлПствомъ.  Пъ  стЬснсн* 
номъ  положении  онъ  заложилъ,  за  2000  рублей,  домъ 
сво!\  на  ПрЬсггЬ  знаменитому  тогда  богачу  и  чудаку, 
нсзнавшсму  куда  дЬвать  деньги  —  Прокоп!ю  Домидопу. 
Срок ъ  уплаты  приблизился  и  про1нелъ ,  а  Сумарокову 
не  ч'Ьмъ  было  выкупить  своего  дома,  Демидовъ  пред* 


С)  См.  с-Гатью  и.  Сумарокова:  «Отрывок^  нз-ъ  б1огра*1м  А.  П.  Су< 
мароковам,  въ  Москов.  Город.  ЛиспгЬ  1847  года.  И?  79,  стр.  318. 
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стаппит.  ко  ПЭМСКП111Ю  и  сумма,  сг  процентом»  и  ро- 
к«мб|*ямп  ,  такг  кокъ  Сумпрокопъ  по  злплатпиъ  оъ 
ус.1о1ты1\  срокъ ,  позрасла  до  зиичптсмыюст.  Домь 
Сылъ  оппсапъ  п  оцЬиепъ,  раиумЬетсп,  пь  трос  дешеп.ю 
пастоящаго.  Сумарокопъ  ппссг  иг  магистрата  всЬ 
спои  драгоценности,  книги  н  эстампы,  но  все  это  быио 
исзначнтс.п.но  н  пнсатс.по  нрнходи.юсь  .линнтьсп  псе- 
го.  ."\1|.1  нмЬомь  НП01.МО  и  зап11С1су  Сумарокопа  кь  По- 
томкмну  (*}  ,  пь  котормхъ  от.  проснтъ  Потомьмпш  о 
заступничссти!;,  н  1:а.1у»с1.  на  Демидо'ма,  разс1;азг.1иастъ 
Д0П0.11.Н0  подробно  псе  дЬ.ю.  Домидопь  оС1.1ца.гь  ар- 
хитектору Ка/кенопу,  сооему  пр!лте.1(0,  что  онъ  от- 
срочитъ  оекссдь,  не  будетъ  требопать  нн  процентооъ, 
ни  рскамб1н  ,  но  пексе.т  не  псрсниса.1Ъ  и  въ  минуту 
пгЬва  на  Сумарокова  ,  разсерллгь  па  нею  за  п.1ута 
своего  повГ.реннаго  ,  котораго  онъ  самъ  прогнал.  ,  по- 
далъ  ко  взыскан1|о  и  нонре^гЬнно  требопа.гь  уплаты 
капитала  н  неустоГпгн.  Домидовг  б|,1лт.  страипю  бо- 
гат'ь  и  сорнлт.  дст.гами  и  дома  н  за  грапищм!,  ;«.сртиуя 
огромный  суммы  на  пользу  обтсстоениую.  Поэгому 
трудно  обглснить  11|)ичп11у  олсесгочснна!  о  прссл1;д()- 
ПЛП1Л  имъ  бГ.диаго  сочинптелл,  Издатель  письма  и  за- 
писки обълснлеть  это  пресл  1.до11а1мо  (иуткою  ,  потому 
что  Демидовг  пзпЬстспъ  былъ  множествомъ  проказь 
п  н1утокт:  ,  всегда  остроумпыхь  по  мн1и|1|о  современ- 
никовт..  По  здЬсь,  надобно  11р1гзнатьсл,  чю  Н1утка  бы- 
ла и  неумГренпа,  н  зла,  п  груба.  Она  показываеть 
только  ка!;т.  смогрЬлн  пь  то>гь  оби1,с'ств1;  вообп1,е  на 
писателя,  даже  славиаго,  но  но1М1т1лм  ь  времени, 


С*  Они  пйисчатаии  вь  вЛитсратурноИ  гп^е^Ьм    ^имынПа    18^0  г., 
стр.  222-.223. 


—  79  - 

Какъ  бы  то  пп  бы.ю,  грустпыИ  фоктъ  сущестпуотъ. 
Письмо  кь  Потемкину  писано  10-го  \юлп  ,  о  обьлсии- 
ТСЛЫ1ЛЛ  зпписка  ;)а()|<  памити  П-го  Иопбрп  1775  года, 
Вь  пихг  много  июбонытнаю  д.ш  онрндЬлен!)!  лич- 
ности Сумарокоиа. 

\Н  пис1.мЬ  Сумпрокоп'ь  обращается  къ  челосЬкодю- 
б|'|о  Потемкина  и  П[)осигъ  его  нослат!.  ш.  Домидопу  убЬ- 
ЛИТ1.  ею,  чтоб  I.  оп'1.  не  требопалт.  ничего  кром  Ь  должноЦ 
сумм1>1,  и  чтоб!,  она  была  пычтена  из1.  жллопаиьп  (|гЬ> 
ронтно  ненс1она],  иолучаемаго  Сумлрокоиымь.  «У  мс- 
ни  одииь  ТОЛ1.КО  на  сей  землЬдомъ,  гопорить  онг.,  такг 
мнЬ  пр1«отит1.сп  будетт.  некуда  и  дол;кень  я  буду  на 
ста|)ости  таскаться  но  м!ру.  ...  И  нмЬсто  процеитоиь 
II  рекамб1н  «оздамт.  ваи1ему  С1ятельст11у  сочинен1емъ 
нопон  трагедии  безь  риомъ  ,  какъ  (и.|  миЬ  нриказыпать 
изволили.»  Издатель  письма  и  записки  иидитъ.  въ 
этомт.  ;келан!и  проницательность  Потемкина  ,  требую- 
и1.аго  отт.  драмь!  нопмхъ  покункмпи  ,  и  говорить  ,  что 
Потемкит.  ,  но  ^•раГиIо^^  м1;рЬ  /Келаи1ями  и  соображс- 
1ПЛМИ  ,  должень  .чанить  ночетпоо  мЬсто  в»  ромапт»- 
чесиоН  нашей  шиоль// 

йъ  запискЬ,  паписанноИ  афоризмами  по  пунктамъ, 
много  зам  Ьчатсльнаго : 

0)  .  .  .  «Книги  мои  п  рукописи  приказано  подкаицеляристу 
магистратскому  осмотрЬть  и  постаиить  П1)и  иихъ  караудь,  хо- 
тя ни  магистрать ,  ни  подканцеднрпстъ,  но  аиаютъ  раадич1я 
между  оды,  эклоги  и  элегп!. 

12)  Выбить  челоиЬка  изъ  дому,  хотя  бы  онъ  и  ни  нллЫ- 
ни'И  но  сдЬла.гь  отемостпу  услуги  со  пссю  Фамил1ею,  съ  ма- 
лолЬтпыми  дЬгьии  и  со  псЬми  сдугаии,  посреди  сЬосрноИ 
апмы,  но  иозиолнется. 
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1Л)  Происшедшему  огь  анатмыхг  продковг  и  пмЪющему 
чинг  и  орлспг  н  ^рос^авивIIIемуся  къ  чести  своего  отече- 
ства во  впей  ЕвроиЬ ,  таскаться  по  м1ру  н  аииерунуть  ин 
улт! ,  нсиозволяется  ;  ибо  въ  правосдавмом-ь  госудпрстп'Ь  о 
прлвогдов!||  и  дюбзи  бдижилго  оабывить  магистрату  на 
додж  МО. 

Н)  II  разбойники  дюде11  грпбятъ ,  ио  не  всегда  умерщ- 
вдлють  \  а  магистрат!»  додженъ  о  чодовЬкодюби!  бодьию 
стараться  нсжеди  разбойники. 

15)  С»и  судьи  ,  которые  меня  разорить  хотятъ,  суть  рабы 
отечества  ;  о  я  сьшь  отечества  и  потому  что  в  дворяиинъ  и 
потому,  что  я  уже  отдичиый  чинъ  и  орденъ  инЪю  ;  и  по- 
тому ,  что  трудидся  довольно  во  краснор-Ьч1и  рогсИ^скаго 
языка. 

10)  Драмы  мои  играютъ  содержатеди,  продавая  и  покупая 
выхоженную  иною  привпддег1Ю  ,  и  НС  только  отнлвъ  у  меня 
дожу,  но  и  отканавъ  мнЬ  дать  билеты,  нарушая  гочиненныо 
со  мною  прежними  содержателями  контракты  и  доволь- 
ствуются доходомъ  моихъ  трудов'ь  они,  а  не  я.  • 

Вь  прим'1;чат*н  къ  заппскЬ  ,  Сумароков!,  проснт'ь  ра- 
зобрать д^.ю  его  съ  Урусошимт.,  и  памЬкая  на  отпо- 
тст'п  спои  къ  Пельмопги  ,  гопоритъ  •  «Драмы  папеча- 
таны  ,  по  оми  напечатаны  ради  чтрн1л  ,  а  не  для  пу- 
б.иитаго  продстао.кмил  ,  чего  ниглЬ  и  никогда  но 
Л'Ьиалося  ,  гд'Ь  театра.п.ныхъ  стихотпорцепъ  и  много, 
да  п  здЬсь  ,  исключая  меня  ни  съ  кЬмъ  того  ,  гд'!^  и 
лсонт|)актопъ  не  бы.ю  ,  не  д1;.1а.1ося  :  а  я  театръ  осно- 
па.п.  не  ради  огорчен!»  ,  но  ради  прорлапдсн1я  моего 
времени  п  моего  имени.»  Мы  не  знаем  ь,  чЬмъ  кончи- 
лось это  дЬло  ,  но  оти  крутыя  обстолтельства  тяжел1.е 
п  тлжслЬе  ложились  на  душу  разлраясительнаго  ста- 
рика и  посл-|1Дн1е  два  года  ого   жизни   должны   исчез- 


—  ек- 
нуть  совершенно    отъ    сомнго    ноб.1Юдате.1ьнАго    его 
б1ограФа.  (*)  Эти  непр1ятпости  ускорили  смерть  его. 

СопремепныП  Сумарокову  б1ограФ'ь  (**)  гоооритъ,  что 
главною  причиною  его  смо|)ти  была  нсвозлержность. 
Невоздержность  9та  ,  какъ  наиЬстно  ,  зиключпллсь  въ 
иеум'ЬренноН  привлэанности  къ  вину.  До  какого  нраи- 


(*}  До  насъ  дошло  одио  письмо  иэ-ь  этого  пер1ода  жизни  Сума- 
рокова, писйпноо  къ  |1он1)я{кст11ому  инйтиому  4ииу,  аъ  коюрпмъ  оиъ 
проснлъ  оАъ  исходатайствованы  пове.|1>н1н  для  полученЫ  ему  го» 
доваго  жалованья  или  пс11с1о11а  Это  письмо  писано  Н  1н1>1я  1775 
года  въ  ПетерйургЪ  ,  куда  оиь  пр11»халъ  лля  печатан1я  своихъ  со- 
чнномИк,  и  всо  ниполнспо  жалоАамн  на  псчальныя  обгтоятольства, 
на  бедность,  которая  должна  быть  уд-Ьломъ  дЪтей  его.  Сумароковъ 
говоритъ :  «всему  сему  главная  причина  люблсн1е  мое  ко  стико- 
творству  ;  ибо  я  на  него  полагаяся  и  на  словссныя  науки ,  не 
столько  о  чииаяъ  и  объ  им11н1и  рачилъ  ,  какъ  о  своей  муэ1.  См. 
«ГусскШ  Вкстмикъ»,  журналъ  на  1842  годъ,  »4Р  К  н  в.  11звЪст1я 
м  См-Ьсь    Стр.  \)1. 

I*')  «С,  ПсторбургснИк  ИЬстникы»  177Я  года,  Ч.  1-я.  Зд'Ьсь,  при 
иэв1кст1и  о  смерти  Сумарокова  ,  иаиечатана  неизвЪстнымъ  авторомъ 
и  краткая  61о1'рвф1н  умсртнго  ниснтеля,  Ск1кд1кн1н  въ  ной  скудны. 
Но,  разсуждяя  о  характер!^  Сумарокова,  Л1огра<»ъ  отозвался  довольно 
иронически,  Это  вызвало  одного  ииъ  поклонниковъ  таланта  Сума« 
рокова,  который  илюбилъ  его  кань  друга  и  просяЬтитоля  отечостаж 
(стр.  14:»,  напечатать  пит1оватоо  эатип1еи1е  характера  и  свойстаъ 
душсвныхъ  Сумарокова.  КромЪ  обшихъ  мЬстъ,  здЬсь  нельзя  найти 
ничего  любопытного.  См.  «Лполог1н  къ  потомству  отъ  Николая 
Струйскаго  или  начертин1о  о  свойств!  нрава  Александра  Петровича 
Сумарокова  и  о  иравоучительныхъ  его  поучеи1нхъ  ,  писано  1781 
года  ,  въ  Руааевк-Ь  ,  иэдан1е  3-е.  1793  года.  47  стр.  12".  —  Статья 
«С.  Нотсрбурснаго  Шютиинп)»  явилась  и  въ  нЬмоцмомъ  перевод!)  въ 
,*>  Ре1огЬигв1»с11ев  ^оигпаI  177Я,  П.  8,  стр.  08—107,  подъ  назва- 
н1емъ  :  «Кино  МасЬгкЫ  «оп  (1от  ЬеЬеп  ип(1  (]еп  6сиг1Г1еп  ^е•  Ка1- 
«ег!,  ^иткПсйеп  Я(аа1ига11>м  Меггп  А.  Р.  Нитагоко^г.» 
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гтпопппго  уппдкп  дотс.п.  Сумпрокопъ  ,  можно  ппдЬть, 
1131.  ));1311ы\'ь  сопремспныхъ  сы1д1;те.1ьст1гь.  (*) 

|1ос.гЬдм10  годы  ;|.пзт!  поэтому  С)ы.и\  пЬроптмо  ка- 
К11мь-то  тя;ке.1ымь  Продомъ  дия  Сумпрокопл  и  сь  1775 
года  ,  от'Ь  которто  допмп  до  пасг  жл.юбы  сто  (по- 
(м1.Д1Пм  и:<ла111л  ого  отиослгги  1л.  1771  году  ,  и  то.и.ко 
одна  ода  1775  |одп)  ,  М1.|  по  имЬсмь  ппкпкич'ь  спГдЬ- 
1мП  о  тмп..  Г.ппига  1<)11оритъ  ('*),  что  Оодорг  Гри- 
горммтмь  Карппь  застаиъ  разт.  Су.марокопа  падт.  ка- 
кимь-то  сочтют'с.м'ь  и  тотъ  сказа.гь  ему  ,  что  ато 
ого  «ие(^ед||па;1  пГспь.»  Она  папсчатипа  Ноиико* 
иымп.  ("*)• 

Печально  и  глухо,  ь ь  отчуисдеп!»  отъ  сиГта,  родиыхъ 
и  Слизкихъ  людеЦ,  уморч.  Сумарокоиъ  иъ  МоскиЬ  1  Ок» 
тиорп  1777  года,  ("*')  Никто  не  Сылъ  сппдЬтолсмъ  его 
смерти  и  никто,  по  пилимому,  не  по>|;ал'11л  ь  его.  Сопро- 
мепиос  И31г1,ст1е,  паиечатаипоо  ш.  «С.  Потербургскомг 
1М.ст|1Ик1.»  отзыпастсл  о  псмг  сухо  и  бозг  особеппаю 
участ1л,  Иосл'Ь  псмо  по  осталось  депогъ  па  по1ребе1110 


С)  «>Ь)сквптя11И11ги  1833  годя,  ,/♦•'  21.  Статья  г.  Дм|1Т1<1сва  ;  .  Мо- 
Л0М11  и.тъ  ^п||аса  мое!)  памяти.»  Стр.   ^20, 

(")  «Очерки  >к||:11П1  и  члЛ^аииын  сичиисиЬ!  А.  II.  Сумаромива.  • 
П.   1.  Стр.   137. 

(•••;  Сочи11еи1я,  П.  2.  Стр.  137. 

(••••)  С*.  НастсМог  :  с(П|1м1»с(1е  ШЬНоНюк.в  8.  Го1ег»Ь.  1778.  П  V. 
Статья:  «УсгпилсЫо  .\ас1|г1с1Ь1П  той  Молкаио.  Стр.  210.  Тожо  чис.ю 
смерти  Сумарокопа  покапано  вь  соврг'>1('||1го»1ъ  (<11зв1^ст1н  о  смерти 
г.  Сумпроковл  ст.  11р|1.1о:((ем1ем  ь  иа.и  роЛ|||.|\ъ  иалпигеИ,  сочииеи- 
|1ы\ъ  ему  вь  1Могкв|;.и  1)то  11.1и1.ст1с  при.южемо  при  «РазюворЪ  ьь 
царств!»  мертвмхь  Ломомосона  С1.  Сумароковымъ».  —  Статья  иСЬ' 
вермоИ  Пчелы»  1833  кма,  Л*'  72,  укааывиетъ  па  10  0|(тяО|.н,  какг 
ня  день  смерти  Сумарокова. 
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и  ого  схороииии  пи  свой  счотъ  1иоскопск!в  актеры,  пес- 
11116  гробь  его  па  рукихг  сиоихъ  до  Допскаго  дюпасты- 
ря.  Только  одипъ  ого  родстпопипкъ  — Юшкоиъ,  и  еще 
кпкоП-то  Лрхиропь  пропожп.ш  тГ.ло  покоЛпаго,  Могила 
его  по  им'Ьит'Ь  паммтппка  и  остаетсл  сопортиппо  по- 
пап'Ьстиою.  (*)  Др)ясорук()11'1.,  у'по.млпутыП  уя.о  па.ми, 
1П|  сопромеппоП  стпхотиирпоН  брошюр Ь:  «Разгоиоръ 
|гь  царстпЬ  мертпыч'ь  Ломопосопа  съ  Сумароко- 
вым!.» С*),  застипилст'ь  такь  говорить  посл1;дппго  о 
сиоихъ  смертпых'ь  мппутахъ  : 

При  старости  моил  съ  Ло'.)стыдстпомг  всякъ  (>г^IIIIИ^ъ, 

Что  другъ  я  1>лхусу  то  нЬкто  всЬмь  11рос4ави^ъ. 

Лъ  уиьмии,  т(к'1('Ь  1и*дн  спои  осЬ  дни, 

Бол'Ьлпи  мупстоотиъ  и  горести  одни, 

11м'1>||!я  дпии'иъ,  диин'иъ  друисм!,  почтенья. 

Охотно  смерти  ждплъ  къ  ир('рпп1Г110  мумонья. 

(](<1(  М(1ст>  приЛ^и'Ли.1Сл,  пъ  носгЬдн!!!  иолдохнулъ, 

Отдпиъ  патурЬ  долъ,  гпокоИно  я  пасмудъ. 

По  могъ  ди  см(>рт||о  конпп.  я  сдЬ.шть  3.106-1)? 

Лежапиио  мена  бснь  чуиспиа  но  гроПЬ 

Пи  кто  но  пог\ог'11.1ь  |гь  1иимЬди|11[  рапъ  уар-Ьтк, 

Ни  жалости  о  ииЬ  гстестпснноИ  им  кть. 

Лрхаровт.  съ  Юшконым'ь  лии|ь  только  то  явили 

По  смерти,  <|то  они  люЛонь  ко  мнЬ  хранили. 

Иь  актерахь  н  наоииъ  му|1стиитол1.11Ы  сердца  • 

Уаиакти  смерть  они  Сомирииа  тиорца, 

Стоная  горестно  потоки  слел.  пролили. 

Со  жалостью  мой  прахъ  въ  зомно««  утробЬ  скрыли. 

Потъ  волдаян!о  лостоИно  аа  труды! 

!{отъ  вЬка  ц'Ьлаго  прилежности  плоды ! 


(•)  П.  Сумарокоит.  иг  «Москош    Город.  ДнгткЪ»  18П  г    И**  Т9. 
!*•)  Москшо    иадя||1в  ПН7  г.  Я».  Стр.  в 

7 
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Птп  одинокая,  псча.иплл  смерть  писатс.ш,  сто.и. 
прос.тп.шемаю  въ  соос  промл  и  сюль  горлаго  споими 
3€1с.1^|*ами,  эта  беэнЬстпая  )101'1ма  сю,  возб^ждаютъ  оъ 
сс|>лц'Ь  тягостиое  ч^остпо. 


Вотт.  почти  псе,  что  уда.юси  памт.  собрптг,  о  жпэни 
СуМ'фОК^'^я  и  о  исипмхъ  отпотет'лхъ  его  къ  людлмь 
опоки.  СвЬд'1.1|1П,  какь  пидпо,  немного  и  мы  сказали 
уя^с  причину  ,  почему  но  могло  ихг  С|.1ть  больна». 
Жизнь  писателя  нашего  нь  XVIII  вЬкЬ  слагалась  пзь 
немпогихь,  СЬлнмхь  мотппоиь,  а  потому  большего  ча- 
стою моигет-ь  биггь  предстаплена  пъ  ьрунныхъ  чсртахъ. 
.•)ти  черты  не  блсстЬлн  раинообраз1емь  и  самъ  онь, 
11р1.зы11«ясь  угло>гь  пь  обн1есг110,  не  понимаюнн'е  его 
и  ПС  с<)чуг)Стмон1,ее  ему,  нрохолпль  незамЬченныИ  и 
неизнЬстныГ].  Памг  остае1сл  сказать  немного  о  пну- 
трсннемг  содерясшии  жизни  Сумарокова,  на  оспопан1и 
т1.м.  же  скудных  ь  истомникоиъ,  и  этимь  пополнить  но 
возмо-.ьности  изоира;1сен|'е  .шчности  разПирасмаго  нп- 
слгелл.  Зл1|СЬ,  па  оснопан1н  сочине1п1\  Сумл]и>кова,  мы 
п|>ммо  мо/когь  С1сазать,  что  отличительною  чертою  ха- 
ра|;тера  его  было  неподгГрпо  развитое  самолюб1е,  п 
•.пому  ,|уте1»ному  сво1и'тву  мы  одолжены  тГ.мь  ,  что 
.111110  Сумарокова  пъ  исгор|'и  нан1е11  литературы  пред- 
ставляется намъ  не  бл  Г.днымъ  и  не  безцвЬтпымь. 

.1итературн1||ми  заслугами  своими  Сумароковъ  гор- 
дился при  наждомг  удобпомг  слу чаЬ.  Это  составляло 
его  слабую  сторону,  и  зд1;сь  не  тер1г(;лг  онь  нп  сопер- 
ниьовь,  ИИ  нротивор1;ч1я.  1М;ла  была,  если  кто  .шбо 
затрогиваль  раздралаиельпос  са.молюб|о  нислтеля.  .Мм 
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внд'1>>1П  уже,  кпкъ  оиъ  стапииъ  себя  рядомг  съ  Во.1ЬТв- 
ромъ.  Вь  другомъ  мЬстЬ  опь  такь  говорить  о  себЬ: 

•  ^1то  только  видЬл!  Лвииы  и  вилптъ  Пирижъ ,  и  что  они 
по  до.1Гомъ  увнлЬли  ирсисмш,  ты  пынЬ  то  влругъ,  Росг1я, 
('Т11ра11!1'мъ  моимь  упндЬлп.  Пь  то  самое  вромп  ,  въ  которое 
пошшкь  и  11|)И1И'д<м1ь  въ  «'оиориимктио  тоатрь  тв()1«,  о  Моль- 
пимоиа  !  вгЬ  я  преодолЬлъ  трудности  ,  вс Ь  1!|)Содол Ьлъ  пре- 
11ЛТСТВ1Н.  Иакот'ЦЬ  видпто  вы,  люЛезш.ю  мои  согра'.клннс, 
чт(1  ИИ  оочииои!/!  мои,  пи  актеры  вамъ  стыда  но  ириногятъ, 
и  до  чего  иъ  Ге|)ман1и  многими  стихотворцами  недостиглп, 
до  того  я  одинь,  н  вь  та|;ое  (мцо  время,  вь  которое  у  иасъ 
науки  словесны/1  только  начинаются  ,  и  нать  лзыкь  едва 
чиститься  иачал'ь  ,  о,1Нимь  своимъ  перомъ  достигнуть  могъ. 
Ле1|ицигь  и  Парижь  ,  вы  тому  свидетели,  сколько  единой 
моеН  Т1)агсд1и  сиоры1«  иереводь  чести  мнЬ  сдЬлаль  !  Лсйи- 
цигское  ученое  собран!о  удостоило  меня  своимъ  члсномъ ,  а 
въ  ПарижЬ  вознесли  мое  имя  въ  чужестранномь  журналЬ, 
1!олико  возможно  *  С) 

Г.умпрокопь  са.мг  переподигь  гтатыо  ,  состоящую 
11репму|цесг1)01то   изь   почиа.гь  ,    панислиную    можотъ 


(*)  Сочи11С1|1и,  *1.  0-л.  Ст|>,  371—372.  11о1Вплы  С'умлрокову  по» 
мЪтею.!  иь  а^оII^IIаI  оНипкег,  оиуга|;и  |к>г1о(11<|11С'>,  Раг|4,  175!),  Л«г11, 
||,  1 1 1— 1Й0,  въ  стат1.1.:  ((Й1пиуо  о(  Тгонуого,  11п«6(111'  гия«1г1т1'  о»  чкт*.» 
1'а;|Л<>|>'ь  иють  иоситъ  ни  себ1кас1)  ус.юп!)!  тогдлтисй  критики  и  рсцеи- 
эеить  особенно  хва.штъ  (^умароковп  ап  то,  что  онъ  в.тгаогь  въ  уста 
€Вон(ъ  героев  ь  нравствсинын  провнли.  —  <1>раиц>мс1(111  перевидь  итой 
трагсд1и  нишилъ,  въ  ПетерАургЬ  въ  1751  году,  въ  типограф!»  АкадолЫ 
Ииукъ  ,  подъ  ниивин!.  мъ  :  ((.'^{н.'И'е  е1  Тгоиуого  ,  (1а;;оЛ(!  ги<!1«  сп 
У(?Г!«  ,  СаНо  раг  Мо11н1еиг  Яонтпгоко^Т  с1  (гл(1и1(е  сп  Ггищ-л!*  ряг 
М-г  1е  1'г1»С1)  Л1('хяп(]ги  1)о1){огоик> .»  л",  72  стр.  11Ь.'не111(1Н  п«ро- 
водъ  С(|  помЬтснь  Аылъ  въ  н<ур||и.гЬ:  «1)а»  Л'е11»1и  аи«  (1иг  апшиСЫ- 
Кои  (]е11'1|Г1«0111ке11|).   1755. 
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быть  съ  в-Ьдома  самого  его.  {']  Зп»н!е  ч.^епа  Лейштг- 
гкяго  Ученого  Собран!»!  сильно  иьгти.ю  его  самолюб1ю. 
Д.Т/Ке  пт.  олпоП  ият.  пГ.сстгъ  гпопхт.  онъ  ^полшпаетт! 
о'ь  отомт» : 

Герижмя  и  М111>, 
Иебывшт  въ  неИ,  известил, 
Стнховъ  душа  всемЬстна, 
Дп  яжъ  еще  II  мдоиъ  ыъ  учсноИ  сей  странЪ.   (**^ 

Въ  минуты  оосторга  Сумарокова  мечта.1г  о  слав'!)  въ 
потомстп!..  Ьг  нисьмЬ  споем  ь  къ  Иольтеру  ,  гдЬ  опт. 
говорить  о  Французскихь  трагед!ях'ь  ,  Сумароковъ  эа- 
видуетъ  его  славЬ  при  жизни,  которая  невозможна  для 
пего,  «пии1уи1,пго  на  малоизвЬстном  ь  ЕлропеПцамъ, 
хотя  и  прекрасномь  языкЬ.»  —  «С1ю  славу  ,  говоритъ 
опг,  моему  праху  оставляю.» 

»А  мн11  хвалу  пиететъ  Европа  и  потомки!»  (***] 


(•)  Со<111иеи1||  'I.  10.  «."тр.  1(12—190,  ЗамЬчателыю ,  что  Мера.м- 
копъ  иъ  С10(>мь  д'Ь.1Ы1ом'ъ  я  •!>  первый  раэъ  безъ  уа^ечеи!»  напи- 
санному  рялОорЬ  трагическик'ъ  проиэйедеиНк  Сумярокоаа  ,  пом^тсн^ 
Н0М1.  в'ь  «Ш.стннк!»  Еароиым  1Н17  гола,  ч.  Х(Л1  ,  .Л/  12,  стр. 
237—241,  н  ч.  ХС|У,  Л-'  1:«,  стр  2П— 81,  Ж  14.  стр.  100—140. 
сомнЬвнотся  «11  с>|11сстяп»аи1н  ♦рлицузскйго  лоллннинка  м  ссы.<ку 
Сумаро1;она  па  страницы  ач) жестраниаго  журналах;  114  м  с^/гд,, 
растолховалъ  ;  м  слп,дооап>ельно  иь  иариокчь,  на  осноааи1и  чего  Д'Ь» 
дает-ь  ианвиыо  упреки  Сумарокову. 

(*')  <!очнпе1||я  Ч.  Я  Стр.  181.  —  Почстпымъ  ч^СIIОмъ  ИеВпциг-* 
скаго  З'чепаго  Со(^ра1|!я  Сумароковъ  сл+.ла11ъ  въ  Август*  1730  года, 
что  вилно  нэъ  публ11ка1ин  Московскпго  Университета,  которому  оиъ 
||ред1>лв|1.1ъ  свой  диII^омь.  См.  «Мосновск1я  ИЬдомостии  1756  года, 
»'Г  Г»9  (20  ^екаЛря;  Такимъ  жо  по  к'тным-ъ  ч.«сномъ  Аы.<ъ  и  Ела- 
гинъ. 

(•••)  Соч»«нен1я   Ч     0-я     Стр     77. 
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восклицаете  оиъ,  подъ  вл|'я1иемъ  того  же  чувства,  въ 
д|>угомъ  м1;ст'Ь.  Любопытеит»  планъ  путешествия  ,  со- 
ставленный Сумарокооымь.  ПЬсколько  выписокъ  изъ 
этоЦ  статьи  его  могутъ  служить  для  аоклэнн!я  того, 
какъ  высоко  цУишлъ  онх  свое  литературное  достоин- 
ство.  Путеи1естп1й  орлгинальныхъ  не  было  тогда  на 
русскомъ  язык-к,  хотя  въ  то  время,  можетъ  быть,  бо.1ь- 
1Пв  ездили  за  границу  ,  нежели  теперь.  Для  Русскихь, 
совершенно  справедливо  разсуждаетъ  Сумароковъ,  пу- 
тешествия до^1жны  быть  писаны  Русскими,  потому  что 
всякШ  смотритъ  съ  своеП  народно!!  точки  зрЬн|'л  ;  вся- 
к1и  народъ  смотритъ  иначе.  Путешественникъ  дол- 
женъ  знать  свое  отечество  ,  быть  челов1>комъ  образо- 
ваннымъ  ,  чупству1ои1,имъ  и  хорошимъ  писателемь. 
Вс-Ь  эти  еправедливыя  ми'Ьн!я  клонятся  къ  показанию 
своихъ  достоипствъ : 

•  Я  предп1)1смдю  ,  говорнтъ  Сумароковъ,  гл-Ьлати  описан!» 
путешествия  ,  и  иаъ  оставшихъ  лЬть  средины  моего  в-Ька, 
два  года  и  четыре  м!1слцп,  считая  отъ  Мая  сего  года,  упо- 
тробити  ВТ.  С110  иодьлу  моего  отечества.  Каково  мое  перо,  о- 
том'ь  и  по  худымъ  переводамъ  всЬ  ученЬ|111Мо  въ  ЕвропЬ 
анаютъ ,  и  тЬ  мнЬ  иохнплу  соплстаютъ ,  которая  превосхо- 
дитъ  жс^ли^е  пвторопь  и  тЬхъ  илродовъ,  въ  которыхъ  науки 
соэр-Ьди  и  утверлилиоп.  И  что  я  1*осг!и  сдЬдалъ  честь  М(И1ии 
сочинениями  ,  въ  томъ  я  вс^'ХЪ  умснЫ^шихъ  люде!!  во  всей 
Европ-Ь  свид-^телями  им-Ью.  Многие  наши  путешсствователи 
покаяыпаютъ  экипажи  спои  мужим7|  нлродамъ ,  а  я  не  аа 
т'!;мъ  -Ьхать  собираюся  ,  ибо  нпит  экипажи  и  головы  сна- 
ружи чужестраниымъ  уже  со  излишкомъ  извЬстны.  Однако 
съ  недостаткомъ  Ьхать,  желая  услужить  моему  отечеству,  не 
хочу.  П  ради  того  миЪ  къ  моему  жалованью,  на  оные  два 
года  и  четыре  мЬсяца,  потребно,  по  моему  исчислен1ю,  дв-Ь- 
надцать  тысячь  руб.,  которыя  деньги,  по  издан!и  моего  пу- 
тешествия, возвратятся  въ  казну  съ  излишкомъ  ;    ибо  шесть 
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тыгячь  экзе»Iп^яров^.,  пролаваяся  по  три  рубай,  осьмнадцать 
тысячь  руЛ.ювъ.  а  потомъ  оные  во  всегдтнмсе  время  проли- 
ваться булутъ  и  такъ  казн-Ь  убытка  не  булетъ.  И  опишу  одну 
Ита^^Iо  и  проЬхавъ  оттолЬ  въ  Илрпжъ,  опишу  Парижъ,  мЬ- 
ста  на  пути  до  11|и^1и,  и  огтолЪ  до  11арии;а,  а  нзъ  Парижа 
чрезъ  Голиан.мю  до  Петербурга.  Ежеди  бы  такимъ  ггероиъ, 
каково  мое,  описана  была  пси  Кпрона,  не  дорого  бы  стоило 
!'осс!и  .  еже.111  бы  она  н  триста  тысячь  рублевъ  на  это  без- 
волвратно  употребила.  Я  п|)ои1у  о  семъ  не  для  себя,  но  для 
польлы  моего  отечества  ,  а  мо11  собстпенпый  прибытокъ  изъ 
Т010  только,  одна  честь  имени  моему.  •  (') 

Иг  пате  премя  стрлппо  читать  тагчм'я  пеум^.реипыя  и 
публично  пыраисепт.ш  по\па.и>1  самому  себЬ.  Въ  этом 
ПЯ.10М  проз'1;  с.иитпгсл  самая  ме.мсал  гордость.  Зл'Ьсь 
псе  таш.  попмо,  ме.жо  и  надуто.  Г)гу-то  ме.ючмую  сто- 
рону харак'терп  Сумлрок-опл  и  осм  Г.ипп.ш  сопремепиик'и.  ' 
Оки  бу|;|1а.11.мо  дразпи.ш  его  и  лоподи.ш  ло  б1.тенстиа 
само. 110011  паго  старина. 

Конечно  п  на  него,  кшст.  на  псжсаю  я.нпого  че.ю- 
пГ.ка,  нахолн.ш  мннути  раздумья  и  дутениоП  юсии, 
по  нричиим  такого  грустнаю  (■остояи!л  духа  бм.т 
СЛИШКОМ!,  .ме.ючнм,  с.ппнкомъ  с.1уча1Ь||||.  Разлу.мг.о 
П0П011  мол;пн  пмГ.ет!.  г.1уб()|;ое  оснопан1е.  Пдегичоск'Ш 
стпх'Ь  Пунпсина  ш.пекаетг  мл.  пубини  разнит;  го 
чупстпа  ,  плг.  бо.|1;и  бо1атаго  содер*|1сан|'я  пнутренпяго, 
1Ь.  пскугстненпо!!  П0031И  прошдаго  вЬка  но  б(,|.1о  та* 
кпхъ  П|)пчинт.,  Само1'|  грусти  какт.-то  не  |(1|)пть,  зная, 
что  расгю.ю-.кн.и)  нч.  мсИ  по;)та  1СП1Соо  мибудь  пеуллп- 
П1«егя  ясе.1ап11»,  пъ  родГ.  пдапа  пуготестнонать  ,  на- 
г>г1;н1ка  п.ш  оско[м1.1ен!е  днтературнаго  ирага  ,  непни- 
млн1и    всдьмоил!.    К  ь   тому    '.ке    н   «ьорма    губила    пси. 


С)  СочиисмЫ,   Ч.  Ун.   324—3:^2 
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Много  ли  П0Э31П,  напршИфт,,  въ  сл'!1лующпх'ь  элегиче- 
скихт>  стнхахъ  Сумарокова  : 

Самъ  себя  я  ненавижу, 
Отлучившися  всего; 
Окончания  понижу 
Я  страданья  моего. 

Сердце  стопетъ, 

Взоръ  мой  топетъ 
Ло  слезахъ  и  день  и  ночь: 

Духъ  томится , 

Солнце  тиится  , 
Пъ  полдень  убЬгая  прочь. 


Но  стенан!и  н  плачЬ 
Я  опю  тужу  о  томъ, 
II  тужу  юсего  я  пачо, 
*1то  р()Д11лсп  не  скотомъ! 

КромЬ  гл11и|.|  , 

ПоЬ  бъ  ипПк  111.1 
1|ылн  бь  ш.  области  иооК) 

ГпаииыИ  псами  , 

Л  б1>  д1сами 
Сокрыоалсл  отъ  людей  ....  и  пр.  (*) 

Въ  другомъ  мЬст'Ь  Сумпрокопт»  жалуется  на  свою 
б'11Д110сть  ,  но  мм  зиае.мъ,  что  у  иого  была  деревня, 
бы.ю  клрета 

Что  касаетсл  до  пмЬнтостн  Сумарокова,  то  пзъ  совре- 
менных!. плгЬст11'|  мыэнаемъ,  что  наружность  его  не 
была  особенно  ипм'Ьчатс.п.пл,  кромЬ  отк|)Ытаго  лица  его, 
иъ  котором'ь  пслкм)  мускулг  (кнль  отд'1!.11>но10  ж113Н11о. 
Лпцо  его  вполнЬ  выражало  ту  внутреннюю ,  вЬчную 

С)  Сочи11ии1м.  Ч.  2и.  Стр.  1Тв. 
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жизмь,  которая  сожигала  его.  Эту  подвижность  .пта 
осм'Ьялъ  Тредьякои1'к1п  въ  олноЦ  нсизлаппо!)  апп- 
грамм-!).  Но  иалобио  эам1>тить,  что  Тредьякоосьм!)  н 
»Томо110совъ  113обра:калн  своего  иптературпаго  против- 
ника не  соос-1;мъ  лестными  красками.  Ломопосовъ  упо- 
минаетъ  о  впГ.итости  Сумарокова  ,  называемаги  илгь 
Лколастомъ,  слЬдуюищмъ  стихомъ  : 

Нартавидъ  и  сипкдъ,  кимадся  и  иигадъ.    {*) 

Оложда  Сумарокова,  какъ  отэывагатсл  совремснинки, 
отличалась  особенно  излн|ност110  и  и^огольствомъ.  По 
всликол'Ьпиыл  кру'.ссвнмл  манжеты  его,  по  словамъ 
плсмлнника  его.  Сенатора  П.  П.  Сумарокова,  запиган-' 
пымь  Глинкою  (•*),  всегда  были  засыпаны  табнкомт., 
какъ  у  Фридриха  Пеликлго.  Пюхалъ  онъ  безпростанно 
и  сыпалъ  таблкъ  по  псЬ  стороны.  Кь  сочинсмплмъ 
его,  изланнымъ  Повикопымъ,  ириложень  очень  некра- 
СИВЫ11  портрет  ь  съ  надписью  Хераскова  : 

Изображается  потомству  Сумарокопъ, 
Парлии!!,  пламенный  и  нЬ'.К1И>и1  сей  творецъ, 
Который  самъ  собой  лостигъ   псрмогкихъ  токовг, 
Ему  Гаспиъ  подпесъ  и  ЛаФонтень  вЬпецъ. 

Портрстг  ,  приложенные  ко  2-П  части  сочипен1я 
Глиики,  сдЬлань  лучню;  лучш1н  портретъ  Сумарокова 
находится  въ  Лкадемп!  Художествь. 

Какт.  че.юв'Ькъ,  Сумарокопъ  им'Ьлъ  разумеется  много 
недостаткоьъ  ,    подмЬченныхъ  современниками.   Отли- 


(*)  «Зло($110в  примиреи1еа,  йииграмма  Ломоносова,  ыаходяшаяся  въ 
рукописи  Казамскаго   Униоерснта. 

(**)  «Очерки  жизии  и  проч  »,  ч.   1  я,  стр.  73. 
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чительною  чертою  его  характера  была  живость.  Под- 
вижная натура  его  не  знала  покоя.  И  изъ  »тоП-ти 
П'Ьчно  д^ятольноИ,  вЬчно  увлекающейся  природы, 
можно  объяснить  недостатки  его  характера.  Вотъ 
какъ  говоритъ  объ  иемъ  соврсменннк'ь : 

«Что  касается  до  своНствъ  его  души,  то  кажется  бьиъ 
оиъ  весьма  добрпго  сердц»,  (*)  но  бсаиЪрипя  чувствитель< 
иость,  качество  которое  нужно  стихотворцу,  которое  однако 
должно  обуздывать  бдигорацум!ем'ь  ,  было  виною  сего  кру> 
таго  и  горнчаго  права,  которыИ  ксЬ^ъ  им1|011и1хъ  съ  ним-ь 
союаы,  а  больше  его,  те|)аиль.  Склонснъ  сколько  благод11- 
тельствовать,  столько  и  любить,  не  могь  никогда  позабыть 
ни  одолжен!!!,  пи  обидъ  ему  учииониыхъ.  Притворство  и 
коварство  ненавидя  ,  былъ  друаьлмь  вЬрнык!  другъ  и  не 
умЬль  сокрывать  илобы  противь  ираждуюпи1хъ  ему.  1!е- 
тер1гкли1гь  в'ь  жела1пнхъ  и  пЬсколько  вь  оныхь  бе:1мЬ1)енъ, 
мал'к1)и1ее  преплтств^е,  смертельно  огорчая  его,  представ- 
ляло ему  часто  самое  ничто  великимь  злоключен1емъ,  Сла- 
венъ,  ооыпанъ  блигодЬян1ями  монаришми ,  могъ  бы  онъ 
быть  блажснъ ,  если  бы  умЬлъ.  Гнушаяся  великой  низости 
души  ,  былъ  онъ  снисходителенъ  1:ъ  учтнвымъ,  но  гордъ 
иротиву  гордыхъ.  Пмклъ  онъ  высокое,  и  иожетъ  быть  чроа- 
мЬрноо  понят1е  о  пван1и  и  достоинствЬ  примаго  стихотиорца 
и  для  того  не  могъ  съ  терпением ь  видЬть,  что  с1я  благо- 
родная наука  ,  вь  которой  упражннлися  Гомеры ,  Софоклы, 
Мир<п1ы,  Вольтеры,  и  проч10  иели1««о  люди,   почитаемые  отъ 


(*)  Доброта  его  сердца  видна  иэъ  нэвЪстнаго  апекдота,  раэскаэан* 
наго  паиогиристомъ  Сумарокова  -<•  Дмнтровскимъ.  Раль  Сумароковъ 
на  улицЬ  истр1кти.11|  стараго,  нзраиениаго  ОФИцора,  соЛирающаго 
МИ.10СТЫ11Ю.  По  нмЪя  дсиогъ  при  себЬ,  онъ  снялъ  съ  себя  богатый, 
шитыН  иолотомъ  муидиръ  ,  отдалъ  ему,  а  самь  иошелъ  въ  плащ!» 
своего  служителя.  «Сочимсн1я  и  Переводы  ,  издаваомые  Росс1йскою 
Акадвм!еюи,  ч.  3-я.  Спв.  1807  г. 
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■Ъка  вс+.мп  пяродпни  ,    оскпррпясиа    руклип    людей  не  иму- 
щпхг  ни  ума  ни  сердца.  •  (*) 

Объ  этоИ  исмпостп  ,  которою  отличайся  Сумароковъ, 
гохрат!.!ось  пТ.скоиько  пискдотопт».  По  д.1л  того,  мтобъ 
принести  его  кт.  кпкои  либо  мсобмкиопетгоП  пм\олк1>, 
нужна  была  прпмппа  ,  которая  би  задЬла  слабую 
струну  его,  Глппка  разсказмпаетъ  апокдотт.  о  томъ, 
1сакт.  опхусестрм  своей  выбрапмлъ  гостью  ея,  странно 
выразиптуюсл  о  трагедм!  его  «^1м11тр!н  СамозианцЬ», 
Сумароконь  крикнулт.  ей:  «Охота  тебЬ  принимать  къ 
ссбЬ  так'нхг  лурь!»  и  т.  сл1иъ  за  тЬмь  схватилъ 
Н1ллпу  нубГ.ягалт..  (*')  Пмколет.  разсказыпалъ  ГлинкЬ, 
что  Су>>аро1С()пь  не  могъ  слышать  равнодуи1но,  когда 
въ  какомъ  либо  домЬ,  вь  его  нрлсутсть!п  ,  наэь1валн 
люл1'1|:  а:амово  иомшп.  Сь  сильною  досадою  во|{а1Сн- 
паль  онь  со  стула,  хватпль  Н1л)1ну,  >б1иил'ь  и  никогда 
уже  не  возпранмлсл  вь  тоть  домъ.  (*'*)  Авторь  статьи: 
«Отрывокт.  изг  б1'огра.|>1||  Л.  П.  Сумарокова»  (""),  Н|т- 
волнть  та1;>ке  нЬсколысо  амскмотопь  ,  нредставллю- 
ии1Х'ь  живость  ха|)акгера  Сумарокопа.  Раэ||  погнался 
онъ  въ  леревнЬ,  со  нн1а|ою  въ  рукахъ,  за  своимъ  камер- 
Лннером'ь  и  П'ь  нылу  гнЬпа  не  замЬтил  ь  ,  какъ  нональ 
вь  нруд!..  Часто  гонялся  онь  за  мухами,  которым  но 
давали  ему  сноконно  писать ;  выбЬгаль  пъ  бЬн1енств'1» 
па  улицу  и  бранился  съ  разнони1ками  ,  продавнами, 
кричавшими  подъ  его   окнами.    Эта   мелкая  всныльчи- 


(')  аС,  ПетербургскНк  ВЬстинкг»   1778  г.   М.   1-й,  стр.  -17. 

(")  аОчс'ркн  >К1ии1111  и  пр.  Ч.  Зн,  стр.   ШЛ. 

(***)  «Очерки  ЖНЭ11Н*  н  пр.  Ч.  3-я.  стр.   178. 

/**••)  «Московск!!!  Городск1Й  Ипстокт.и  1817  г.  И/  '0. 
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пость,  состявлявтпл  смЬшпую  ого  сторону  и  полм^.чом- 
нля  сиоеН  брлтьею  писатсмлми,  прохолииа  впрочемъ 
скоро  я  не  остап.шла  проло.|;к11Т1М1.М1>1Х1>  с^^.до|^ъ. 
Сущность  характ1*ра  Сумпрокоиа  бмии  доброта  и  лю- 
бо п «.  К'Ь  прапд-Ь,  которую  опь  пмсоко  стапиль. 

\\ъ  общиствЬ  Сума|м)ко11ъ  отличался  веселост!ю  и 
блескомъ  разговора.  По  поскольку  часопг  грялу  могъ 
ои'ь  говорить  и  запшкпь  споихъ  слушателей.  У  пего 
были  коньки,  гд'Ь  уже  никто  не  могъ  съ  нимь  спорить 
П1  крлс11ор!>ч!и,  Объ  них'ь  упомипаетъ  ш  Порошинъ. 
Особенно  Н0ИСТО1ЦПМЧ.  онь  былъ  ,  когда  разговорь 
касался  нольичихь,  съ  которыми  онъ  умЬль  воевать. 
Па  этомъ  пол'Ь  вонн1>1  оиь  быль  неподражаем ь  и  въ 
разюпорЬ  п  В1|  печатным,  статьях!.. 

По  глапным'Ь  достопнстпом!.  Сумарокова,  какь  чело- 
в1>|;а  и  нотом'ь,  какь  писателя  вь  ею  нрозаическихт. 
произвиден1Ях  ь,  бьма  горячая  благородная  любовь  кь 
на)кЬ  п  п|10си{;|цен!ю  Онъ  хогЬ.гь  собстиенно  но 
нау|см  сься  д<)1матизмомь,  сь  ея  моргвьти,  абстракт- 
ными выводами,  сь  у4Минеи11ою,  кабинетною  }|;изи!ю, 
п  'л.'ивого  нри^г{.нен1я  ея  кь  бьпу  обн1ественному,  Су- 
мар(1|;овь  хо!  Ьль  свЬга.  который  бы  разливался  ровно 
и  благолЬте.п.ио  для  всЬхь.  1л  о  нгл.псоо  чувство  н« 
выносило  мрака,  не  В1>1носило  темныхъ  сторонъ  преж- 
нпхъ,  и  всего  того,  что  было  пиз.южено  великим  ь  Н|>е- 
образователемь  Росс|и.  ]\ь  начал  Т.  наи1е1'|  литературы, 
когда  она  Н1ла  01цупью,  безсознательно,  но  зная  ни 
сплъ  своихъ,  ни  стремлен1н,  Сумароьовъ  представляеть 
отрадное  явлен10,  лицо,  на  1Соторомь  истор1я  наи1еП 
литератур!.!  должна  останавливаться  съ  ночтен1емъ. 
М|>1   нрив1>1клп    вь   Сумароков Ь,   по    нредан!ю,   вндЬть 
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только  одну  жалкую,  тяжелую  в  неуклюжую  Форму 
его  произведен!!},  привыкли  вид1>ть  въ  немъ  мелкаго 
литературнаго  врага  Ломоносова,  этого  колосса,  стоя- 
щаго  въ  преддвер1и  нашей  повоп,  преобразованной  сло- 
весности. За  бГ.дною  Формою  мы  забываемъ  живое  и 
всегда  прпм^5Нимое  содержан1е. 

Взглянемъ  же  теперь  па  лптературпыя  заслуги  Су- 
'марокова,  па  его  произведеи1я,  не  выпуская  нзъ  виду 
исторической  точки  зр'Ьи1я,  единственно  возможной  и 
единственно  верной  въ  семъ  случаЬ. 


96 


1Ь 


Русская  критика  смотрЬиа  на  Сумарокова  и  его  со- 
чиисммл  съ  лвухъ  разных'ь  точекъ  зр'Ь||1л :  она  и>1и  без- 
условно склонялась  передъ  его  талантомъ,  считая  и 
нменуя  его  «русскимъ  Расиномъ»  или  «сЬвернымъ  Ла- 
Фонтепомъ»,  какъ  было  то  въ  прошломъ  в'ЬкЪ  и  начал*!} 
нып-Ьншяго,  пли  безусловно  отнимала  у  пего  всякое 
литературное  зпачеп1е.  Это  было  естественно  и  зави- 
сало отъ  развит1Я  идей  эстетическихъ  п  теор!й  лите- 
ратурныхъ  въ  общсств-Ь.  Сопремснники ,  воспитывав- 
ипеся  по  тЬмъ  же  теор1ямъ,  по  которымъ  учился  и 
Сумароковъ,  внд'Ьлп  въ  пемъ  блестяшаго  выразители 
современно!)  литературы,  современнаго  взгляда  на  ис- 
кусство. Они  благогов'Ьли  передъ Сумароковымъ.  Люди 
поздн'Ьншихъ  покол'!ийп  ,  знакомые  съ  повою,  бол'Ье 
полною  лптературною  Формою,  добытою  ими  отрица- 
Н1емъ  прежней,  должны  были  враждебно  смотрЬть  на 
Сумарокова  Языкъ  ,  развив1н!нся  въ  посл'1'.дств1и  п 
младенческий  у  Сумарокова,  много  помогалъ  этой 
вражд'Ь.  Подъ  устарЬлою  Формою  не  вид^кП!  живого 
солержан1я  и  не  хотели  знать  его.  Пушкинь,  воспи- 
танный новою  критикою,   въ  пылкомъ  восторге,  моло- 
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дыч'Ь  С11.1Ъ,   въ  соэиан!!!  иладычсстпа  падг  иовою  ФОр« 
мою  пск^сстна,  сщо  и ь  школЬ  гоиорить : 

Слабоо  дитя   чу.ьихь  урокоиь, 

Зиоистлшм!!  гордоць,  х.и.1()диьи1  Сумарокооъ, 
Ьо'З'Ь  силы,  беиь  игил,  съ  11иср|>дстисм111ымъ  уиоиь, 
11[)сдра;)с\жде1пим'ъ  обязанным  иЬпиомь, 
11  сь  Ииида  сброшенный  и  прокдлтыи  Гиснномъ.   ('; 

1!о  Пуипчинг,  подобно  псЬ.м-ь,  смотрЬишпмъ  его  гда- 
замп ,  за  этою  11а]>у>к1101()  «|'Ор.мо1о  ,  не)  доидетпорлишею 
с'1о,  ПС  \огЬд  ь  ипдЬгь  жиьою  челои1иса,  ьоспигапиаю 
обп^естиом'ь  и  ис11П\и1,а1о  иь  пе.мь.  1\риг11Ка  до.1>!01а 
отдЬднться  от'Ь  сьос'1  о  ирс.мопп,  доля. па  забыиать  пр!<)- 
брЬгсппое  ею  иь  разишдп  и  перспосигыя  ииолиЬ  во 
время,  о'ь  которое  и;пд'ь  литературный  деятель,  [«азбп- 
раем1>п'|  ею.  Писатель  —  сыпь  времени.  Оно,  ка1;ь  нянь- 
ка ,  дери;нть  его  па  р\иа\ь  свончь  ,  по  сн)С1«аетъ  съ 
пихъ  II  )баюК11вает1<  разсказамп  и  п1>снямн  сиоего  про- 
х:е11Н.  Длп  того  ,  чгобь  писатель  «иился  намь  иь  по.к- 
11011  праид'1.,  надобно  изуип  ь  его  иремя,  надобно  знать, 
что  онь  взл.1Т|  пзъ  пего  и  что  П|мтесъ  опь  поваго  ем)'. 
Только  тако!)  ,  11СТ0рнческ1П  взгляд  ь  на  писателя  мо  . 
н.-сть  быть  в!;рень.  !{ь  нер11()>гь  отд !  лЬ  сочинеп|"л,  раз- 
сматрипая  б1огра<1'1|о  С>.Мирокоиа  и  общество  ,  которое 
ос|;о])мнло  е10  ,  мы  старались  по!:азать  волпюбпую 
связь  его  съ  временелгь  и  бытомъ  ,  е1о  окружавпитг. 
Теперь  остается  разсказать  литер.1турныя  заслуги  Су- 
марокова для  его  прем1'пп  и  паьопсць  указать  м1сто 
его  вь  истор|а  паи1е|'|  .штературы. 


(*]     .111ЦС11СКО0  ст111итво|>с'1|1и  :  •  Плаюс.юаи,  поэт-ь'.  *.     СочишчИн. 
Т.  IX. 
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Когда  Сумароконъ  оъ  пороыП  ралъ  псчатио  появился 
б1|  русскоП  иитсратурЬ  ,  она  едиа  только  начала  свое 
сушистооитмс.  Не  гопорн  о  сатира \ъ  Ка11ти)111])а  ,  из- 
иЬстпмхъ  тогда  иомиогимь,  и  то  вь  рукопиглхт» ,  и 
следовательно  не  нмЬмнтчь  початпаго  ил!лн!я  ,  рус- 
ская литература  началась  одою  ,  тор-.кествснным-ь  па- 
реп1е51ъ  на  высоты  Пинда  ,  вь  соборъ  пермссскихъ 
д'Ьггь  ,  какъ  гопорплп  тогда.  Эта  ода  {необходимо  дол- 
жна была  быть  т(Ц)Жествепно1и,  то  есть  чисто  внЬи!- 
иею  ,  позбужденпою  толчко.мъ  ,  вн  Ьшнимъ  событ1ел]ъ. 
Военныл  грозы  ,  молн1и  и  громы  побЬдъ  ,  которыми 
повита  была  едва  только  призванная  къ  иснзни  Пе- 
тром ь  Ро(чмл,  б|||ли  единственным  ь  почти  предмеюмь, 
вдохновллвн1имъ  громк1е  гимны.  Иь  этихь  громкихь 
одахт»  ,  молодых'ь  порыпахъ  нац1опалы1аго  чувства* 
«•начала  было  что-то  оглупттельиое  ,  подыма1он|,се 
сердце.  Поот'ь  явлнлся  п1.пи«мъ  пЬвцом  ь  родной  гла- 
В(л.  Ио  единственны!'!  предметь  вдохновения  не  можстъ 
вызывать  К1.  ;|.-|)Зни  ра:1пооира;ты>1  творет'л.  Шлп'е  ОД'Ь 
скоро  прискучило  однообралгым  ь  наден^емь  строФЬ, 
панын1,е11ным'ь  тономь  В1>]ражен1л  ,  поддЬльнымь  ио« 
сторгомъ  и  всею  итою  слин1К0М1>  понмою  механикою, 
которал  была  осм1;и11а  Дмитр1евымг  вь  «Чужомъ  Тол- 
кЬ.  и  Долго  еще  продолжалось  о1)он1ЬН1е,  но  никто  но 
глун1ал'ь  уже' его  и  осЬ  расходп.инь  съ  этого  надоЬв- 
1наго  концерта.  ВиГлинаи  .1ирика  нескоро  могла  зам-!»- 
мптьсл  внутреннею,  лирическ'илгь  выраи{ен1емг  чувства 
п  страсти  ,  которыл  61.1  развились  до  драматнческаго 
движен1Л.  Оби1,ество  было  еи^е  с.тшкомъ  молодо  ллп 
такой  лирики. 

Когда  Сумароков!,  сопамъ  сь  лнтературнаго  попри- 
1да  ,  русская  литература  ,   начавшаяся  громкою  одою, 
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сд'Ь.1ала  уясе  испо^ииск^е  таги  въ  раэвитш.  Вь  сати- 
рическихт.  журналахъ,  за  восемь  и'Лтъ  до  смерти  Сума- 
рокова ,  иодияты  были  самые  живые  общественные 
вопросы,  вопросы,  касавииесл  суш.ественпыхъ  сторонъ 
отсчествеппоИ  жизни  ,  и  журнальное  движсн!»  ,  оби1,е- 
ствснная  сагирл,  замЬнили  оду.  Оп^  безсознательнаго, 
крикдиваго  гимна  до  глубоко-сознающеИ  сатиры  ка- 
жется Ш'реходъ  труденъ  и  далеко,  а  он-ь  совершился 
быстро  и  ровно  вг  тридцать  лЬтъ  ,  считая  съ  Ломоно- 
совское оды  на  ВЗЛТ10  Хотина.  Такими  широкими  и1а- 
гами  шла  нан1а  ,  тенсрь  забытая  литература.  Въ  это.\гь 
быстромъ  возрастанп!  наше!'!  литерапуры  ,  въ  этомъ 
времени  ся  исполинскаго  разиит1л,  времени  чрезоы- 
чаГмю  любопытном ь  для  историка  литературы  ,  Сума- 
роковъ  былъ  самымъ  живымт!,  самымъ  дГ.ятельнымъ 
лицемъ.  Кажется  всГ.  11апраилен1я  ,  вс!;  Формы  литера- 
ту|)ныл,  были  если  не  созданы  имъ  ,  то  вызваны  нодь 
его  вл1я!псмъ.  Онъ  одинъ  заключаеть  въ  ссбГ)  всю 
тогдашнюю  литературу  ,  а  потому  его  литературная 
дГ.ятелыюсть  стоитъ  подробного  разбора.  Онъ  быль 
совершенно  представителемъ  своего  времени  ,  сыномь 
его.  Общественное  развит1е  Росс1и  въ  этотъ  пер1одъ 
В1)емепи  внолнЬ  В1.|ра;каотсл  въ  соминен1лхъ  Сумаро- 
кова. Ломоносовъ  слин1комъ  далеко  уходилъ  оть  жизни 
въ  своихъ  одахь  ,  Фангаз'|Я  его  летала  на  недостун- 
иых'ь  высотахъ  и,зап'11въ  первую  оду,  и  т'1>мъ  положив ь 
оснопан!с  нан1е1'|  литератур!;,  онъ  не  рлзвивался  вмЬстЬ 
съ  обществомъ.  Его  заслуга  —  въ  создан1и  стремлен1я 
къ  паук'Ь*  въ  создан1и  пачаль  ся.  Здьсь  онь  творепъ  и 
дЬло  его  соотв1.тствуетъ  дЬлу  Петра  В.  въ  паи1еп  исто- 
р1и.  Сумароковъ  же  былъ  нридо лясателемъ,    имЬпптмь 
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то,  чего  не  было  у  пос^'Ьдняго ,  по  составляло  главное 
достоинство  Сумарокова —  чувство  соэн&н1я  исторвче- 

СКОИ  ИСТИНЫ. 

Наша  литература   на  первыхъ  порахъ  своего  суще» 
ствоваи1Я  не  могла  быть  народною  литературою.   На- 
родность не  составляла  услов1я  писателя  и  существо- 
вала вь  немногих!.  произпедеп1лхъ  ,  нсим'Ьошихъ  эсте- 
тическаго  достоиистоа.   У  народа  была  свои  литера- 
тура :  п1.сни  и  сказки  ,   большею  част1*ю  переходивш1я 
изъ  рода  въ  родъ  живымъ  словомъ  или  въ  рукописи. 
Наша  печатная  литература,  въ  ел-Ьдств1е   новаго  исто- 
рическаго  толчка  ,   началась  отрицап1емъ  этоИ  народ- 
ности.  Ей  нужно  было  разомъ  создать  всЬ  литератур- 
ныя  Формы  ,  изв'Ьстныя  на  ЗанадЬ.  Она  существовала 
для  высп1аго  общества,  а  оно  было  воспитано  въ  свро- 
пейскнхъ    понят1яхъ  о  лптератур-Ь.   Поэтому   нашпмъ 
писателямъ  была  одна  дорога  —  подралсан!е  тому,  что 
существовало  уже  въ  ЕвронЬ.  Ихь  дЬло  было  переса- 
дить на  нашу  почву  цп1;ты  чу;ко>"о  климата.  Потому  и 
Сумароковъ    былъ    искусственнымъ   писателемъ.   Онъ 
отвернулся   отъ  народности  ,  смотр^Ьлъ  на  нее    враж- 
дебно   и   всю  жизнь  хлопоталъ  о  томъ,  чтобъ  «явить 
Росс1и  театръ  Раеииовъ».  Онъ  первый  познакоз1ил1  на- 
шу литературу  съ  литературою   западною  ,  преимуще- 
ственно  французскою,  и   всякая    литературная   Форма, 
тамъ  иэвЬстная,  вызывала  его  деятельность,  и  страстно 
стремился  онъ  усвоить  ее  своему  отечеству  ,  габыяая  о 
томъ,  естественна  ли  ома  или  н-^тъ.   Но,  знакомя  насъ 
съ  западными  литературными  Формами,  Сумароковъ  не 
думалъ  о  внутреннемъ  содержании  произведен^  евро- 
пейскихъ  литературъ.  Воспитанный  преимущественно 
французскими    трагиками    и    теоретиками    литератур- 
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11ЫМИ  ,  опъ  подчиняйся  только  в.ият'ю  ФранцуэскоН 
литературы  XVII  и  начала  Х.УШ  и1;ка,  которая  кромЬ 
П1|1.11111еП  формы  ,  мало  нмФ.ла  общ1Ч'тоеииа1о  а11ачеп1я. 
Поэтому  Сумпрокооъ  не  моп.  перопссти  къ  иамь  со- 
дср;кл1|!л  европеискаго.  Бь  ду1п1;  его  жило  убЬжде111С, 
что  подражать  классическим!,  пислтолпмъ  Фрпиц!н  — 
необходимо,  что  пъ  этомь  иодраж/ими  заключается  пе- 
прсм^пиос  услоп1е  русскаго  писателя.  Это  уб'Ьжде1По 
разд'Ьляли  тогда  пс-!;  ,  и  театральиыя  проиэпедсммя  Су- 
]>1арокооа  оснопаиы  гллвиымъ  образом-ь  на  мсмт».  Но, 
при  подражам1п  чужимъ  Формамъ  ,  по  было  органи- 
ческой передачи  идей  :  внутреннИ!  смыслт.  эападпыхъ 
лптературныхт*  яилсиШ  не  былъ  передаваем!..  Если 
западная  литература  въ  прошлом-ъ  в1.к1>  и  им^.ла  на  наи1у 
существенное  пл1лн1о,  то  оно  оказалось  ужо  нозднЬв, 
именно  на  ДсржапинЬ,  какъ  на  лирикЬ.  По  Держапннъ 
былъ  жипымъ  соврсменником-ъ  конца  Х\''1П  стол1.т1Я, 
Русское  общество  у/ко  много  выросло  тогда,  о  потому 
много  сторон ь  литературы  того  в^ка,  много  вонросоиь, 
ПОДНЯТЫХ!,  сю,  общественныхх,  политическихт».  мисти- 
чсскихт.  ,  отразилось  т.  лирическихь  нроизпеден1яхъ 
Лержапина.  Сумарокопъ  же  жил-ь  раньню  ;  иг  его  прс- 
мя  этого  быть  не  могло. 

Если  и  отразилось  что  вт.  пропзведен1яхт.  Сумарокова 
изъ  внутренняго  содержан1я  европеПскихъ  литературт., 
то  это  было  сатирическое  направленхе  ^  главнымъ  пред-» 
ставителемъ  которого  былъ  онъ  у  насъ.  Оно  пере1нло 
къ  Сумарокову  чрезъ  журналы.  Вся  литература  ХУП! 
в^.ка  ногитъ  сатирическ!н  характеръ.  Эготъ  характеръ 
возникъ  сначала  въ  Анш'и,  вь  ел  пуританско!!  литера- 
турЬ  ,  сл^довавше14  за  роскошными  царс1вован1я.ми 
Стюартовъ,    Тамъ   исторически   смыслъ  сатиры  былъ 
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ясен!».  Родившись  на  протестаитскоЦ  почвА,  опа  отпо- 
сплась  ко  всему  и  вс-Ь  а11гл!Пск1е  писат«1Л1 ,  начиная  съ 
ШеФтесбгори,бы.1н  сатириками.  «8рес1а1ог»Лдлпсопаи 
«Та111ег»бьми  главиымисатпрнческими  журналами  того 
времени.  Вт.  пос.г1.дстп1п  эта  английская  сатира,  смяг- 
ченная, пзмЬненнпя,  болЬо  пъ  легко!!  и  рогко1нпоЦ 
ФормЬ,  перешла  по  Фран1и!0.  Зл'Ьсь  блестящ!я  «Ьс((ге5 
рсгзпппеа»  Монтескье  служатт.  самымт.  лумнимт,  прод- 
стапителемт.  сатиры.  Он!,  отразились  даисо  пъ  «ЛдскоИ 
НочтЬ»  —  журналЬ  Эмина.  И зт>  Франции,  следователь- 
но, могло  пореПти  сатирическое  нанрлплен1о,  которое 
преимун1естпенно  замЬтно  вь  Сумарокове».  Конечно 
перпым'ь  сатирикомг  русскимъ  Сыль  Кантемиръ,  но 
его  сатира,  по  смотря  на  то,  что  и  въ  пей  являются 
черты  н  сл'Ьды  русскаго  быта,  все-таки  была  далека 
отъ  общества.  Она  создана  была  по  классической  Фор- 
М'Ь  дрсвних1>  и  далека  была  отъ  живого,  вседнсвнаго 
содержания  ,  которое  живымъ  ключомъ  бьстъ  въ  про- 
заическихъ  произиеден1яхь  Сумарокова.  Сатира  Канте- 
мира ,  строгая  и  важная  ,  имЬетъ  мЬсто  пъ  истор|'|| 
ианюй  литературы  но  отностчию  болЬо  къ  ся  худоисо- 
стпснной,  классической  ФормЬ.  Сатира  Сумарокова, 
летучая  и  подвижная,  полное  выражен1'е  его  характе- 
ра, входитъ  въ  истор110  пашей  литературы  СолЬе 
своимъ  внутреннимъ  содержан1смъ ,  выросшимъ  па 
общественной  почв-Ь.  Наша  литература  въ  своихъ  са- 
тирическнхъ  яплеп1лхъ  пмЬетъ  много  правь  па  уваже- 
ние. Вся  она  проникнута  глубокимъ  соэнан1емъ  нрав- 
ственности и  па  первыхъ  порахъ  своего  существова1|!я 
отзывалась  на  все  доброе,  что  только  успЬвала  подм1>- 
чать  въ  обществ!;.  Это  составляетъ  важное  моральпое 
достоинство  ея.    Наша  литература  была  учительницею 
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илролпою  и  йоепятате.<ы1ицею.  Онл  шла  вперели  рая- 
ВИТ1Я  общественпаго.  Она  бьма  прово1в1>стннцею 
всЬхъ  благородныхъ  чувствт.  и  побужден!!!;  она  разви- 
вала для  обтества  высок1я  понятая  нравственности, 
правды  и  добра;  она  указывала  ему  п1;лп  стремлен!!!. 

Опред1;лнть  хронологически  в[)омя  пррпыхъ  произ- 
ведепШ  Сумарокова,  какъ  и  поздн111}шихъ,  чрезвычайно 
трудно,  даже  невозможно  въ  настоящее  время.  Попи- 
копг,  издавниИ  два  раза  полное  собран1е  сочинен!!!  его, 
со  многими  опечатками  и  пропусками,  не  позаботился 
о  хронологическом^  указан!и  ,  что  легко  было  сдЬлать 
ему,  им'Ья  подт.  руками  первыя  издан!я.  Для  насъ  эти 
первыя  нзлан!я,  любопытныя  во  вс^хт.  отношен!ях'ь, 
кром-11  очень  не  многих'ь,  решительно  не  существуют!.. 
Сд•^^л.^^шнсь  библ!о«  раФическими  рЬдкостями,  они  даже 
не  находятся  вь  извЬстныхт»  библ!ограФических'ь  ката- 
логахт.,  а  потому  М1.1  по  нспо.гЬ  должны  будемъ  отка- 
заться от1>  хронологическаго  плана  раэсматриван!я  ли<- 
тсратурноО  дЬятельности  Сумарокова  и  ограничиться 
разборомъ  его  сочинен!!!  по  родамт.  и  Формамъ  литера- 
турнымъ.  По  гд^!  указаи!я  хронологическ!л  суще- 
стиуют'ь,  тамь  мы  постараемся  воспользоваться  ими, 

Первыя  произведен!я  Сумарокова  явились  въ  печатп 
еще  въ  то  время,  когда  0!1ъ  былъ  въ  корпусе.  Мы 
зиаемъ  уже  о  существован!и  кадетско!!  поэз!и,  къ  ко- 
топо!!  принадлежала  и  первая  ода  Сумарокова  1740 
года.  Онъ  самъ  говоритъ,  что  они  напечатаны  были 
отъ  кадетскаго  корпуса  для  показан!я  его  учениче- 
ства  С),  и  жал^ехъ  объ  этомъ  раннемъ  полвлен!и  въ 


(*)  •Труло^юЛи••*  ПчРЛ1а   1780  го.и.  ДеквЛрь.   Гт«ткя  •— «Кг  и«». 
А«ме4гнпы111-к  рмАмотюрцймъ».  (;тр.  7Й8. 
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св'Ьтъ  своихъ  стихотворепШ.  Видно,  что  онъ  ^оэнава^'ь 

въ  поел^^дств!!!  б-Ьдность  прежней  литературное  Формы 
своеЦ.  Цеизв'Ьстно,  на  какомъ  основан{и  Глинка  гово- 
рнтъ  (*),  что  они  япнлпсь  въ  1736  году.  Какъ  бы  то 
ни  было,  они  явились  въсв-Ьтъ  и  гд^1лались  известными 
около  времени  попвлеп1л  псрво!)  Ломопосовско'Л  оды. 
Кром-Ь  того  существуетт.  преда1ие,  что  одннмъ  изъ 
первыхъ  поэтнческихъ  произоеденИ]  Сумарокова  были 
п-Ьспи,  которыя  вошли  тогда  же  въ  моду  и  сд^^лали 
изв'11стнымъ  имя  Сумарокова.  ОпЬ  были  положены  на 
музыку.  Совремоинымъ  Сумарокову  сочинителемъ  п*- 
сеиъ  или  романсовъ  является  ЛлсксЫ)  Нарышкннъ, 
котораго  н-Ькоторыл  п1;син  перешли  въ  народъ. 
Что  касается  до  «п-Ьсепъ»  Сумарокова  ,  то  нхъ  у 
него  151.  (**)  Это  собстиепно  не  пЬспи,  а  романсы 
того  времени  и  ^юроднаго  нЬтъ  ничего  въ  нихъ,  хотя 
Сумароковъ  и  подд Ьлыпается  въ  иныхъ  п^'сняхъ  подъ 
народный  ладъ,  напр.  въ  В-Н  : 

Въ  рощЪ  д-Ьвки  гу^я^п, 

Калша  ди,  малина  моя. 
II  весну  просдавляди, 

Кадина  дн  >  .  .  н  проч. 

ВсЬ  он-Ь  наполнены  любовною  тоскою  двухъ  сер- 
децъ,  но  эта  любокь  до  того  сентиментальна  и  неесте- 
стненна,  что  какъ-то  и  но  вЬрится  ей,  У  сочинителя 
П'Ьсни  она  является  чисто  придуманн^гмъ  элементомъ 
ея  ,  а  потому  и  ни  какъ  не  можетъ  служить  для 
объяснст'я  характера  писателя,  Это  не  душа  плачетъ 

(*)    «Очерки    жизни    и  иабрапныя   еочиоев!!!    А.   11.  Сумарокова»* 
Ч.  2.  Стр.  3. 

(**)  Сочниеи1я.  Ч.  8.  Стр.  170   ~  334. 
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я  выливается,  какъ  вь  современиоП  лпрпк'Ь,  папрн- 
мЬръ  въ  п-Ьсп-Ь  Ц!.|га1гова  и  Кольцона,  гд-Ь  эта  самая 
страстная  снла  чувства,  это  драматическое  движение 
страсти  д1;лаютъ  теперь  п-1ои1о  народною.  Во  вр.5мя 
славы  Сумароковскнхъ  пЬсент.  общество  было  еще 
молодо  и  чувство  но  могло  въ  неиъ  быть  глубоко,  вы- 
рости  до  то11  глубины,  которая  рождаетъ  драму.  По- 
утому  П'Ьсни  Сумарокова  любопытны  л-^п  нагг  именно 
по  отношен1ю  къ  оби^ест!1у  современному.  ЬЬдность 
нхъ  содержа1пл  заставляетъ  догадываться  о  пустот11 
того  общества,  гдЬ  были  онЬ  въ  ходу.  Эти  п1;сии  вер- 
тятся около  двухъ,  трохъ  потъ.  Но  напрасно  позд* 
нЬйшШ  изслГ.дователь  будетъ  думать,  судя  по  сенти- 
ментальности пЬсенъ  Сумарокова,  о  нежности  въ  обн1е- 
ственныхь  отнои1е111яхъ.  Эта  сентпментадьносгь  была 
одно  только  искусственное  иапраплен1е  въ  обществЬ, 
и  поэтому  истор'я  романсопъ  въ  Росс!и  любопытна  въ 
истории  нан1сП  литературы  для  опрсд1;лен!я  извЬст- 
ныхъ  нпираилен!!!  пъ  обществЬ.  По  Сумароковъ  и  въ 
п1;с1гЬ  остапа.1Ся  вГ.ренъ  своему  сатирическому  напра- 
влен!ю,  |;оторое  составляетъ  главную  и  суи^естьенную 
сторону  его  таланта.  Е|о  любимою  п'Ьсн1Ю,  по  извЬ- 
ст1ямъ  ему  современнымъ,  была  : 

Савушка  грЬшеиъ, 

Сава  повЬгпенъ. 

Савушка,  Сава ! 

ГдЬ  твоя  слава? 

Больше  не  падки 

)1ысли  пп  взятки. 

Савушка,  Сава! 

Гд-Ь  твоя  слава?  и  проч.  (*) 


(*)  Сочипвв1я.  Ч.  В  л.  Стр.  212 
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Есть  у  Сумарокова  и  историческая  п'Ьсня,  написан- 
ная въ  честь  Графа  П,  И.  Панина,  покорителя  Беи- 
деръ.  (*)  Сумароковъ  въ  17СЗ  году,  къ  раз.шчиымъ 
группам!»  огромного  маскарада,  устроеннаго  въ  Москв-Ь 
въ  коронагию  Императрицы  Екатерины  П-Н  Волко- 
вым ь,  написалъ  «хоры».  П'Ькоторыеприписыоаютънхь 
однакожь  самому  Волкову,  Особенно  замЬчательны : 
хорь  пьппгщь,  хори  певгьжества^  ноюи^Ш  : 

Мы  подезпаго  жедасмъ, 
А  па  вредъ  ученья  лаемъ; 

Прочь  н  азъ  н  буки. 
Прочь  и  литеры  вс-Ь  съ  ряда  • 

Грамота,  вауки. 
Вышли  въ  М1ръ  изъ  ада.  (**) 

И  другой  хорь  —  ко  превратному  свгыпу,  начинающШся 
народнымъ  складомъ: 

Прилетала  на  берсгъ  синица, 

Пзъ  за  полиочнаго  моря, 

11з7>  за  холодна  океана. 

Спрашппали  госто11ку  пр1'Ьажу, 

За  моремъ  как1в  обряды  (*'*)  ...  и  пр. 

Этотъ  довольно  длинный  хоръ,  не  смотря  на  легкую 
по  видимому  Форму,  заключаетъ  въ  себЬ  чрезвычайно 
•Ьдкую  сатиру  на  общественные  пороки, 

Изъ  указан1п  Штелнна  (****)  видно,  что  Сумароковъ 
еще  съ  1742  года   писалъ   и   издавалъ   одь|.   Между 


(•)  Сочи11е1|1я.  Ч.  8-я    Стр.  201. 
(••)  Тамъ  же.  Стр  337. 
(**•)  Тамъ  же.  Стр.  339. 

(**•")    «Записка»    Штелява    въ     журнале    «Мосмштяишв-к»    1851. 
Генварь.  И/  2-й. 
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«торжественными  одами»  (числом'ь  33),  напечатанны- 
ми Ноепковым-ь,  н+.гъ  однакожь  ны  одиоЦ  стар-Ье  1755 
года.  (*)  Поси-Ьдняя  ода  Сумарокова  написана  въ 
1775  году,  на  торжество  мира  съ  Портою  Оттоманскою, 
Вс-Ь  эти  оды  касаются  дпухъ  царствованШ  :  Е.шсаветы 
и  Екатерины.  Раэсматривая  нхъ  съ  художественной 
точки  зр'1;н1Я,  легко  убЬдпться,  что  Сумароковъ  не 
Сыдъ  поэтомъ :  у  него  не  было  того  вдохновет'я,  ко- 
торое внушало  сопрсмспиику  его  Ломоносову  ипогла 
звучные,  полные  чувства  стихи.  Стихъ  Сумарокова 
чрезвычайно  прозлпменъ  вообще,  а  въ  одахъ  даже  за- 
мЬтпо  особое  уси.пе,  трудъ  соэда11!л.  Ода  въ  наше 
время  и  тогда  принад.южала  и  припадлежитъ  къ  ис- 
кусственному роду  поэз!и.  Въ  неО  слышится  что-то 
заказное,  а  не  прямо  выдивающеесл  изъ  души  поэта. 
Самая  построИка  ихъ  отзывается  внЬнмею  работою, 
зам'1;тпымъ  тлжелымъ  мсханизмомъ.  Это  мануфактур- 
ное произведен1е.  Посмотрите  на  эти  начала  одъ,  ко- 
торыя  у  Сумарокова  чисто  случайны  и  расплодились 
въ  нашеП  литературТ1  съ  легкоИ  руки  Ломоносова,  пе- 
решсдъ  прямо  отъ  /К.  С.  Руссо  и  Соало : 

Мой  духъ  и  сердце  воплетаютъ 

Туда,  гд1  иуаы  обитаютъ 

П  съ  дироИ  сдышогь  Лпподолъ. 

или  : 

Иши  м'лЛраниыхъ  сдпвъ  союза, 
Взлети  со  миоК  на  Гедикоиъ, 
Воспой  Едисавету,  пуза. 


(*)  Сочинеа1д.  Ч.  2.  Стр.  1  —  134.  Неаэ»^ство  въ  воторомъ 
году  аишл  1-я  ода:  «На  побЪды  Государя  императора  Петра  Не- 
Чикаго». 
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или: 


Не  сирена  мя  предьщаеть, 
Нии«а  тайну  воза-Ьщает'ь. 

Воаваш'е  къ  муз'Ь  и  мпвоиогпяеская  обстановка  были 
необходимыми  услоо!пми  одъ.  Этимъ  подслащивался 
}1е-поэтическ|Ц  вообще  складъ  оды  и  они  давали  ему 
ви-Ьшпюю  блестящую  одежду.  С'ь  точки  эр'Ь||!я  практи- 
ческой, ода  въ  то  время  была,  можетъ  быть,  самымъ 
выгоднымъ  родомъ  поэз!и  для  поэта.  Кстати  поднесен- 
иая,  она  вызывала  не  только  благосклонную  улыбку 
вельможи-мецената,  но  и  вела  бол'Ье  къ  существеннымъ 
иаградамъ.  Въ  тогдатнемъ  оби^ествЬ ,  еще  при  д-Ьт- 
скомъ  понимании  значеп!л  писателя,  ода  походила  на 
позлраплен!о,  приносимое  дЪтьми  въ  праэдникъ  роди- 
телямъ,  за  что  получаютъ  они  улыбки  и  подарки.  По- 
чти вс'Ь  наши  писатели  прошласо  вкка  начали  свое  ли- 
тературное поприще  съ  оды,  и  она  проложила  имъ  до- 
рогу къ  дальнЬишимъ  почестямъ  и  литературнымъ 
успЬхамъ. 

Разсматривая  торжественпыя  оды  Сумарокова  по. 
отношен1ю  къ  историческимъ  событ1ямъ,  казалось  бы 
надобно  ожидать  живого  участ1я  поэта  къ  сопрсмен- 
нымъ  успЬхамъ  нашеИ  исторти,  Время,  въ  которое  пи- 
салъ  спои  оды  Сумарокопъ,  было  дЬйствительно  замЬ- 
чательное  время.  Къпрсобразоиаи1ямън  нововведен1ямъ 
въ  пачалЬ  цлрствооап!я  Екатерины  II,  выэоавшимъ  ши- 
рокое разпит1в  наиюи  общественной  жизни,  нрисосди-^ 
нились  вскоре,  громъ  за  громомъ,  неслыханныя  по- 
бЬды  русскаго  ору7К1Я.  Появились  люди  дотолЬ  ио- 
виданиные.  Это  былъ  какой-то  ярк1Й  разгаръ  жизни, 
въ  котпромъ  всЬ  силы    были   напряжены.    Казалось 
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туть  бы  и  возникнуть  поэту,  тугь  бы  и  п-Ьть  ему  хва- 
лебные, торжественные  гимны.  Ничуть  не  бывало. 
Д1ь!  не  впднмъ  въ  одахт»  Сумарокова  сердсчнаго  уча- 
ст1*я  къ  соб|.1т1лмъ.  Оды  сю  1)ллы  и  напыщенны,  и  но 
вмутрсин1П,  пиндарическ1|\  восторгъ  заставля.п.  его 
складывать  строФЫ,  а  только,  мо;кетъ  быть,  желан1в 
прослыть  лнрпчсскпмъ  стихотпорцемг.  Разт.  только, 
пъ  годг  перпо1\  поПмы  съТургисю,  пъ  17С9,  от.  аОдЬ  на 
день  тезоименитства  Государыни,  »>  Сумпроковъ  по  види- 
мому под!1ялся  выше  надъ  обыкновеннымъ  лирпческимъ 
полетомг,  п  представились  ему  и  освобожденная  Грец1я, 
п  вновь  процвЬтаю1Ц1Я  Лвнпы,  и  101тческ1е  города  въ 
прежнем ь  блеске;,  п  соединение  пародоиъ....  По  непри- 
пыч1!ая  вспышка  была  нспродолиситсльпа.  Къ  тому  же 
Сумароковъ  не  паходилъ  и  стиха  хоть  сколько  нибудь 
гармопическаго.  Его  строФЫ  не  отличаются  поэз1еи  и 
далеко  ниже  Ломоносовскихъ, 

Кром'Ь  торжественныхъ  одъ ,  у  Сумарокова  есть  еще 
иГ.Л1.11\  отдЬлъ  олъ,  подъ  назван1емъ  ралныха,  (*)  Мхъ 
у  него  числомъ  30.  В  ь  этотъ  отд  Ьлъ  входлтъ  такъ  па- 
зывасмыя  анакрсонтическ1я  ,  сафическ!я  ,  горац1анск!я 
оды,  написанныя  въ  подражагНе  пнЬшнеи  Формы 
этихъ  поэтовъ  древности  ,  но  разумЬетея  далек1я  отъ 
пихъ  по  духу  п  содержан1Ю,  Подражание  совершенно 
принпдлежитъ  пр1емамъ  ХУ1П  вЬка.  У  Сумарокова  есть 
даже  псрсволъ  IV  олимнШскоп  оды  Пиндара,  сдЬлап- 
пы1"1,  по  всему  вГ.ролт|'ю,  съ  Франнузскаго,  или  съ  про- 
ваичсскаго  перевода  Козицкаго.  Козицк»п  переводилъ 
ему  оды  СаФО  и  Анакреона  прозою,  а  Сумароковъ 
псрекладывалъ  эту  прозу  въ  стихи.  Къ  этой  одЪ  Сума- 


(•)  Сочнпев1я.  Ч.  2я.  Стр.  137—202. 
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роковъ  д^лаетъ  прпм'!>чаи1е  и  зад'Ьвает'ъ  гь  немъ  сопер- 
ника своего  по  041»— ■Ломоносова,  «Г.  Ломоносовъ,  го- 
воритг  опъ,  пе  зная  по  гречески  и  весьма  мало  зпал  по 
французски  (Сумлрокопь  смнталъ  зншие  Французскаго 
языка  пообходимымт.  для  знакомства  съ  Ппндлромъ), 
можеть  быть  никогда  не  чпталъ  Пиндара  :  и  хотя  нФ.- 
которыя  сего  россШскаго  лирика  строФЫ  воликол-^!- 
п1емъ  и  изобильны,  но  Пиндара  въ  пихъ  не  видно;  ибо 
вкусъ  Пиндаровь  со  всЬмь  иной.  Л  какь  писаль  Пип- 
даръ  :  я  при  се.иъ  сообщаю  ею  IV  олимтискую  оду --^ для 
желающнхь  ему  подражати.л  (*)  Любопытно  и  спра- 
ведливо его  замЬчан1'е,  которое  ппрочемъ  можетъ  быть 
отнесено  п  кь  нему :  «мног!о  наши  одослагатели  но 
помнл  гь  того,  что  они  поютъ  :  и  вм  Ьсто  того  говорлтъ, 
разсказываютъ  и  надуваются.» 

Между  разными  одами  Сумарокова  есть  одна  «Къ 
Потемкину»,  его  покровителю,  на  отъЬздъ  его  въ 
Москву.  Вь  неИ  замечательно  то,  что  Сумароковъ  всего 
бол1;с  выстапллотъ  литоратурныя  стромлен1Я  Потем- 
кина и  его  любовь  къ  наук!;: 

Прощаюся  съ  тобо11  Потемкипъ, 

Ль  МоскоЪ  тя  эркть  желая  здрава, 

Росс111ск!|1  лобяща  изыкъ, 

Слопсспы  чтущаго  науки, 

Подобно  кикъ  дЬла  воински, 

Иъ  которыхь  тпоЯ  псликъ   усп-Ьхъ. 

Граждански  и  духовны  правы, 

До  сама  центра  ты  проникъ  ....  я  пр. 

Въ  22-и  од-Ь  разсказываются  ужасы  московской 
чу»(ы  и  подвиги ,    прскративш1е   ихъ.    Въ  одахь  вздор- 


(*)  Сочи11е1|1я.  Ч.  2я.  стр.  103. 
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иыхь  (*)  Сумарокогь  хот-Ьд-ь  посм-Ьяться  вадъ  совре- 
ме(!ным11  ему  одописцами  и  преимущественно  Ломо- 
мосовымъ.  Ооть  въ  образец'ь  начало  одыоЦ  нэъ  вздор- 
ны хъ  одъ : 

Средп  аииы,  въ  пасы  мороза, 

Когда  во  мнЪ  вся  стынетъ  кровь. 

Хочу  твою  восп-Ьти,  роза, 

Съ  ЗеФиромть  сладкую  любовь 

Иъ  всрхахъ  партсскнхъ  быстры  р^ки 

ЦвЪтовъ  царицу  вы  на  в-Ькн, 

Пниеснто   шумно  въ  небеса; 

Стремитесь  М1исле11иыс  взоры, 

1!а  М110Г1Я  парнасски  горы. 

Моря  впими11то  и  д1са. 

В>  1714  году  вышли  три  преложенчл  143  псалма, 
сд-^ланимя  Ломоносоаымъ  ,  Сумароковымъ  и  Тредья- 
копскимт.,  н  были  напечатаны  пм-ЬстЬ.  (**)  У  Сопикова 
это  нэдап!е  отпссспо  прапилыю  къ  1744  году,  Оно 
паэысастсл :  аТри  оды  парафраст»1чсск1я  псалма  143, 
сочиисппыл  чрезъ  трсхъ  стнхотворцевт.  (Ломоносова, 
Сумарокова  п  Тредьяковскаго)  ,  нзъ  которыхт.  каждое 
одну  сложилъ  особливо,  ь  Спб,  1744.  4".  ("*)  11эдаи!е 
это  спаб;кено  предислов1смъ,  напнсаппымъ  Тредг.лкои- 
ским-ь,  которое  напсча''пно  и  пъ  ого  «Сочипсн!лхь  и 
переподахт.»,  пздаппыхт.  Лкадем1еИ.  О  переводчикахъ 
сказано  слЬдуюпи'С :  «*!то;|;ъ  еще  до  сихъ  олъ  писате- 
лсЦ,  ихъ  токмо  пс1.хъ  тропхъ  имена  злЬсь  обгявллют- 
ся ,  т,  е.  что  авторы  С1и  именно:  Александрь  Сумаро- 


О  Со'1ииев1я.  Ч.  5.Я,  стр.  203—21». 

(**)  Записка  Штелпма.  Зд-Ьсь  ошибочно  покааав'ь  1743  годъ, 

С")  У  Сопякова  вевЪрво  покаэацо  1о  8*. 
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ков'Ъ  /  геперйдкм.-вдтютйпт'ъ  ,  Михаи^ъ  Ломопосовъ, 
адъюнктъ  при  Акядем!||,  да  тоянгъ  Лкадем!п  секретарь 
ВасилШ  Тредьякопск!!).  По  которыЦ  пзъ  ишъ  кото- 
рую олу  сочинил!»  о  том'ь  умалчевается  :  аиающ!е  ихъ 
свойства  п  духъ  тотчаст.  узпаютъ  сами,  которая  ода 
чрезъ  котораго  сложена  (стр.  С).»  Порван  ода  сочи- 
нена Сумароковым!». 

Что  касается  доапрвложен!^  псалмооъ»,  сд'Тианныхъ 

СуМЛрОКОПЫМЪ,     то    оЬрОЛТПО    В!>  продол  жен  10   многпхъ 

лЬтг  жизни  трудился  онъ  надъ  переводомъ  всего 
псалтыри.  Этотъ  пероводъ,  въ  XX  книгахъ,  нлпсчатанъ 
Новикоиымъ  въ  собрании  сочинен!!)  Сумарокова.  (*) 

«Духооныя  стихотворен1п»  (**)  посвлщсны  а  Ихъ 
Преосоли(снствамх,  Свлт1Лпиаго  Правительствующаго 
Синода  членами:  Гппр|илу  ,  Архиепископу  Петербург- 
скому, 11ннокент1'«о ,  Архиепископу  Псковскому,  Пла- 
тону, Арх1епископу  Тие(»скому.«  1{ъ  посвян^счмн,  какъ 
и  по  осемъ ,  что  писалъ  Сумлриконъ,  высказался  его 
характеръ  и  самолюб1е ,  а  потому  не  лишнимъ  счи- 
таемъ  привести  слова  его  : 

•  Я  приношу  духовный  мои  стихотяоре1Мя,  шшниъ  Преосвя- 
щсиствамъ,  рлди  злгв11Л'Ьтсаьствовлн!л  моего  къ  вашниъ  осо- 
бамъ  отл1*1ииго  усорд1я  и  ради  умножения  безгр-кпшаго  моего 
любочосг1я,  симт.  продчувств^оит.  ньпгЬ,  что  потомки  оппти 
будутъ  то,  что  я  живучи  съ  вами  въ  одиомг  вЪи-Ь  и  въ  едино 
время  иарствоилн1я  Псл|к!я  Екатерины,  ей  посвящая  сеН 
моИ  трудъ,  вапшми  особами,  бьиъ  не  только  анаемъ,  но  и 
любим'ь.  Усугубят'ь  потомки  симъ  ко  мн-Ь  почтеи1е,  хотя  и 
то  правда,  что  хвалити  будутъ  тЬ  лоди,  которыхъ  еще  нЪгь, 


С)  Ч.  1.Я,  стр.  1—218. 

(")  Они    напечатаны    я-!  1774  голу.    Спб.  Я*.  Страншиъ   1вЗ  пере* 
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того,  иотораго  уже  но  будег*.  По  что  долети !  Такова  судь- 
бина чедов'Ьчсская, 

Вашихъ  Преогвященств-ь, 

УссрлиыИ  и  поиорный  с^у^п.  {') 

Трудно  лумоть,  чтобь  божестпсиппя  книга  Длоилп, 
ш.  кото|)оГ|  поэты  пс'1;хт.  сГ.коит.  и  наролопъ  находили 
нсточпмкг  олохиовен1П  ,  которая  полы>1аетъ  сердце  и 
понтъ  в-Ьчнымт»  содери;ан1е.м'ь  духовную  жа-жду  души, 
не  разбудила  ииру  Сумарокова  и  но  вызвала  сколько 
нпбудь  влохнооенныхг  пЬсенг.  Пъ  псалмахъ  есть  от10- 
иосокъ  на  вс'Ь  человЬческ1я  стре.млен!л  ;  этотт.  звуч- 
ный,  полный  жизни  стро1'|  божественной  лиры,  пыэы- 
ваетъ  душу  и  волю  къ  деятельности  поэтическоп, 
!М-..меик1||  поэтъ  Гёте  въ  олпомъ  изъ  самыхъ  поэтиче- 
скихъ  стихотвореиШ  свопхъ  восклицаетъ: 

Ы  аиГ  (1е!пет  РяаИсг, 
Уа1сг  ^е^  Ые1)е,  е1п  Топ. 
5;с!г1ст  011ГС  УсгпсЬтПсЬ  ~ 
8о  сг^и1ске  8с1п  Псгг. 


(*)  IIродо^жснIв  ити\'ь  гтн«отяо|1(М|111  выиыо  таяпь  жо,  в-ь  том-ъ  же 
году  и  ■!>  гомь  жо  ♦ириат1к  под!.  аа|.|аи1е\||.:  иП11котирыя  лухпШ' 
ныя  стнхотйорсм!)*,  с^у)1(01и1м  продо.оксик'м'к  ирсжинмг*,  такъ  чти 
11умс|1ии1я  стрвинт»  идстъ  по  порндку  чнссдъ  за  |м>си14иею  стри- 
лицею  псрво!)  книжки.  Кром!»  зтиго  11родо.1Н(П1|1и,  въ  тои-ь  же  году 
В1.Г111Д0  п/1и11ол1с>1||о  къ  дужои111.1мь  с>'ико1  во\1С1|1ям'ь.и  (Стр.  !)2  н  3 
Поль  псрсх1.тк1|).  Оно  снаЛжсно  пре'^ис^1о»<*А1Ь ,  въ  которомъ  Сукя- 
ро|;о»ъ  "погвяшястт.  и  ято  свое  И1дан1п  т11>1Ъ  »1е  духовны^ъ  осе» 
йам-ь.  Это  преднсдой1с  очень  дк)Ло|||.|Т1(о  во  М1101Н<-1.  отнои1ен1я11Х  к 
иадоЛно  сожа^^ть,  что  Новикомь  въ  сносмъ  иэдаи1и  не  пом1>гт>и-ь 
прсднслов!!!  Сумарокова  ,  этоИ  живой  истор1н  сто  дитературиаго 
хлрактсра  и  его  про|1:1веде1иП,  въ  которьиъ  отражалась  жизнь  ею 
Пъ  это»  же  книг-Ь  есть  и  ппелп.елой^г ,  въ  которомъ  Сумароковъ 
гвид1.тедьствусгъ,  что  при  поррвол*  игадмовъ  опъ  пользовался  ка- 
кнмъ-то  нЪмеикимъ  икъ  исрсводомъ. 
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И  Сумароковъ,  в'Ьроятио  въ  тяже^ыя  минуты  жизни, 
приб'Ьгалъ  къ  псалтырю.  Въ  номъ  онъ  можетъ  быть 
находнлъ  ут1яг1е»110  въ  скорби  жпзнсппоП  и  ц-^тъ 
со.М1|1:1п>|,  что  ппыл  преложсмпл  лыэппмм  были  мн- 
нутпы.м'ь  ипстросмпемъ.  По  при  вссмъ  желап1и  пиПтн 
поэтическ1я  м1>сти  вт.  его  преложет'лхъ,  который  бы 
указывали  иа  состолн!е  духа  переводчика  н  былн  бы 
вЬрпымъ  выразителемъ  его ,  мы  должны  отказаться 
отъ  этого  жслан1л.  11ныя  строФЫ,  очень  р'!->дк!л,  прсд- 
стапляютъ  намъ  лзыкъ  но  похож!!!  иа  тотъ,  который 
встрЬчаемь  въ  другихъ  произведен1яхъ  Сумарокова, 
напр.  начало  28  псалма: 

.    О  чада,  подвластныя  аожнымъ  богамъ, 
Уэрите  в^адыки  всеаспиыя  честь» 
11очупству11те  область  его  миогоиочну 
II  сльииитс  сдаоиое  имя  егО) 
Узрите  Творца  и  падите  предъ  нии-ь. 
Услышите  Лышняго  гласъ  налъ  водами  ....  я  пр. 

Этоть  болЬс  поэтичсскШ  лзыкъ  встр1чавтсл  также 
пь  псалмахъ  2,  СО,  НО  и  е1ии  очень  но  многихъ. 
Пооби^п  о  г1рело>ксп1лх  ь  Сумарокова  надобно  сказать, 
что  они,  можетъ  быть  выззпанныя  нрим[:ромъ  Ломо- 
носова,  стоятъ  нилсе  образца  своего.  Въ  Сумароков*!) 
эамЬчательно  только  обил1е  разм1.ровъ  и  разнообраз1е 
ихъ.  Какь  кажется  онъ  хотЬлъ  пощеголять  ими,  но 
это  механика,  а  не  нризнакъ  творчества.  Тоже  самое 
механическое  искусство  владЬть  стихомъ  заставило 
его  100-П  псаломъ  переложить  акростихомъ,  началь- 
ныя  буквы  котораго  составляютъ:  Екатерина  Великая, 
Видно  ,  что ,  увлекаясь  вечною  прелест1Ю  небесной 
П0Э31И,  онъ  но  забывал  ь  и  о  эемл1{. 
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Кг  преложеа!ямъ  псалмовъ,  по  содержан!ю,  близко 
относятся  оды  и  друия  духопныя  сочиненхл  и  преложе» 
ыя.  Зл'1;сь,  кром-Ь  одъ,  бол^в  важпаго  содержат'я, 
гимнопъ  н  моллтвъ,  встречаются  «Стихиры  Пресвятой 
Л'ЬвЬ»  и  «Стихиры  Св.  Александру  Невскому»,  и  пе- 
реводы изъ  разпыхг  м-Ьстъ  библ1и.  1Мои{ет'ь  быть  въ 
молитвахъ  выраисаетсл  виутреипое  состошме  духа 
Сумарокова,  Въ  нныхъ  иельзл  не  слып1ать  впутрспнси 
скорби,  при  все.мъ  томъ,  что  мы  по  можемъ  сочувство- 
вать стиху,  напр.: 

Правосудное  Небо    воззри, 
М»лоссрд!о  мнЬ    сотвори 
II  всЪ  д-Ы4ства  мои  разбери! 
Ло  вссИ  жизни  минуту  я  кажду 
УтЪсипюсь  гоннмьи4  и  стрмжду, 
Многократно  я  аачу  и  жнжду  ....  и  пр. 

Живая  натура  Сумарокова,  часто  и  близко  кх  сердцу 
принимавшая  оскорблсн!л  и  преувеличивавшая  ихъ, 
выливалась  въ  этихъ  духовныхъ  одахъ  и  молитвахъ. 
Какъ  выливалась — это  лруго1\  вопросъ  и  намъ  нельзя  и 
требовать  художественности  тамъ,  гдЬ  ел  быть  не  могло. 
Но  и  зд'Ьсь  читатель  поражается  странною  выходкою, 
которой  объяснсн1о  надобно  искать  въ  услов1лхъ  тог- 
дашне!! искусственной  П0ЭЗП1  и  въ  томъ ,  что  Сумаро- 
коиъ  не  оларснъ  былъ  поэтическимъ  талантомъ.  3!ы 
встр^чаемъ  молитву,  «которая  и  по  пераымъ  литерамъ 
молитва» «  какъ  сказано  въ  нрим1>чан1И  Сумарокова. 
!\1олитва,  которая  должна  быть  невольною  премию 
сердца  и  прямо  итти  оть  него,  если  и  допустить  стихо- 


(')  Сочии»»»!!!.  Ч.  1-я,  стр.  22«-2в2. 
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творную  Форму »  является  у  Сумороковя  акрогтпхомъ, 
поэтическою  игрушкою.  Вотъ  какое  поилт!е  было 
тогда  о  П0Э3111. 

Сумарокоиъ  ие  былт.  поэтомъ  вг  настолщемъ  смысл-Ъ 
этого  слова.  Лооби1,о,  по  нашему  мп1;111ю,  вт,  XVIII 
вЬкЬ,  кром^  очет.  иемпогпхъ  ст11ХОТпоре|пП  Ломо- 
посопа  II  тоже  очень  псмпогихъ  строФг  Держапипа, 
хотя  II  пъ  большомг  количестпЬ,  нежели  у  перпаго, 
у  насъ  не  было  иастолпи'П  поэз1И.  11оат»м'ь  прошлаго 
вЬка  у  нась  пелостапа.ю  многаго:  пед^стапало  глу- 
бокаго  ниниман!»  жизни,  пр!обрЬтае.маго  жиз1И10,  не* 
достаиало  чупстпа  и  страсш,  которое  /асть  полз1и  и 
смыслъ  и  доиже1мс ,  а  дается  IIрл^стI1С^IIII>1М'ь  разпи- 
т|'ем  I,  ?1о  Сумпрокопъ  былъ  замЬчатсль лыП  и  чрсзом- 
чамнм  1одооиты11  стихотворецъ.  Смотря  па  произпе- 
деп!н  его  сь  риомами,  которыл  состаоляютг  больи1ую 
полопину  вс'Ьхл.  его  сочинен!!! ,  нельзя  но  удивляться, 
если  не  таланту  его,  то  огромному  трудолюб1Ю.  Зная 
его  живоП  характеръ  и  без11рср||1оныя  увлсчс1пя,  не 
анаеи1Ь,  откуда  браль  онь  «рсмл  писать  столько.  Падъ 
пс'Ьми  его  ненроэаичоскими  статьями  возпьшшется 
однлкожь  мысль  — создать  поэтпческ1Я  Формы  у  насъ, 
за  которую  мы  долясны  быть  ему  благодарны.  Увле- 
каясь похвальнымъ  рве1мемъ  пересадить  на  родную 
ночпу  стихотворныя  растен1я  чужоП  земли,  преиму- 
щественно Французское,  которая  воспитала  его  ,  опъ 
писалъ  во  вс'Ьхь  стихотворныхъ  родахъ  и  этимъ,  отда- 
димъ  ему  снрапедл1«вость ,  онъ  создалъ  11ан1у  литера- 
туру. Только  такоП  талантъ ,  какой  былъ  у  него,  та- 
ланть  чисто  подражательный  ,  довольно  образооанныН 
для  того,  чтобъ  понимать  образцы»  и  такая  натура, 
какая   была   у  него,   натура  живая  и  всЬмъ  увлекаю- 
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^^пяся,  М0Г.1И  р^шшься  на  это  д'кю.  Этому  помогплл 
II  стрпстная  июСоиь  его  къ  родному  сиопу ,  пмкиаы- 
ипющлпся  псзд1".  ,  и  паконець  его  глмо.по6|е,  подстрс- 
кишпее  его  къ  д^лте^ьпостп  и  кизбудшипео  иь  пемъ 
мседагио  быть  псроымь  пь  патсч!  иитературЬ.  Иь 
«Эпистол!»  о  стихотьорстп!.)»  ^*)  опь  юиоритъ: 

Лес  хвадьно)  драма  дм,  окдога  иди  ода, 
СдагаИ,  кь  чему  идечотъ  твои    природа, 
Лить  просвЬщсик*  ппсотсль  даИ  уиу| 
11рскрпг|1ы11  тииъ  лэыкъ  способенъ  ко  всему. 

Тогда  именно  въ  нан1с11  литерптурЬ  необходимъ 
Сылъ  не  столько  1Ч'11|П  поэтически  ,  сколько  просвЬ- 
П1С1М0  ,  это  умГ.нье  познакомить  Русскпхь  съ  литера- 
турными Формами  екропеГк'Кими.  Эпистола  Сумаро- 
кова, НС  смотри  на  то,  что  она  заимствована  больн1е10 
част11о  из'ь  1)оало ,  замечательна  вь  томъ  0Т110П1ет'и, 
что  пррдстаплпст'ь  намь  взгллдь  Сумарогсопа  на  поэз11о, 
|;ак1.  ча  особое  искусство.  Онь  говори гъ: 

Стихи  сдш  лть  не  такъ  дегкп,  кпкъ  «мюгпм'ь  инитгя... 

Оно  ПС  пдодъ  сдииыя   охоты. 

Но  лр|1лсжа111я  и  ТЯЖК1Я   работы. 

И  Сумпроковт,  былъ  трудолюбивый  работник'Ь  въ 
дЬлЬ  11иээ!и.  Не  легко  давались  сл1у  Формы  чужого 
народа.  Мы  приведемъ  еще  мЬста  изъ  отоИ  эпистолы 
при  разсматриваи1и  поэтичрскихъ  его  произведен^. 


(*)  п.1|к  СПНСТ0.1Ы  Александра  Сумлрокова,  Пъ  первой  предла- 
гается о  русскомъ  11Э1.1кЪ  ,  а  во  второ»  о  стихотворстве.  Печатано 
при  Императорской  Акядеи1и  Паукъ.»  Спб.  1748.  В«,  Стр.  20.  См. 
также  Сомн11«1|1я.   Ч.   1-я,  стр.  318. 
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Эти  поэтическ!я  произведе11!я  ,  кром'Ь  разибраиныхъ 
уже  нами ,  состоятъ  изъ  :  элсг!й  ,  эклогъ  ,  нднллШ, 
стапсопъ ,  сопотош.,  падписсП  ,  эппграммъ,  опитаФШ, 
мпдрпгалопъ ,  раэиыхъ  мсмкпхъ  стмхотпорснЛ)  ,  не 
ПОДХОДЯЩИХ!»  подг  эти  роды  ,  эпистоиъ,  сатиръ  и  на- 
копец!»  басет..  Такое  |)аз11ооГ){)пэ1о  родооъ  доказыоаотъ 
стришпзю  Д'Ьлтсмыюсть  С)мирикоиа  и  мы  должиы 
о  каждомъ  изъ  пих'ь  сказать  и11скол.ки  с.юиъ,  тЬмъ 
болЬо ,  что  Сумарокопт!  Сылъ  образцемъ  пъ  отихъ  ро- 
дахъ  для  псЬхъ  стнхотиорцепъ  пашихъ  прошлаго 
п'Ька. 

Часть  «алсгпи  напечатапа  была  самимъ  Сумароков 
иымъ  подъ  пазоап1омъ:  о  Элегии  любоомыл.м  Спб, 
1774.  8.,  съ  эппграФомг: 

ПротивяЪо  всего  эдепи  притворство, 

II  хладно  въ  нсИ  всегда  бсзь  страсти  стихотворство, 

Кол1ко  МЫСЛ110  в'ь  него  пи  угдз'бись, 

Кодь  хочешь  ты  ыпсать  тикъ  прежде  ты  вдюбнсь. 

Въ  этомъ  собраи!и  толVко  12  элвг|И.  (*)  Къ  нимт. 
Иоиикиш.  прибипилъ  еп1:о  27  »ле||П,  напечатаииыхъ 
отд'Ьльпо,  или  аонсе  ири  жизни  С)'марокова  но  нлпе- 
чатапмыхъ.  ('*)  Бъ  «ЭпистолЬ  о  стиxот^орств^^»  Сума-» 
рокооь  говорить : 

Когда  ты  иягкосердъ  и  жидостднвъ  рождеиъ, 
И  ежеди  ири  томъ  дюбовыо  побЪжденъ, 
Пиши  эдег1и,  всп^вай  дюбовны  уаы 
Идачевмымъ  голосомъ  ст(МI»Iп^с^^  до  да  Сувы. 


(*)  Въ  ■эдап1н  «СочиненШк  у  Новикова.  Ч.  8-л,  стр.  3^7  •  358. 
(")  Сочи|1е1|1я.  Ч.  0-я,  стр.  50—01. 
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По  этому  правилу  гиавцымъ  содержаи1емъ  эиегчН  Су- 
млрикоол  быиа  июбоиь,  по  обь  эгоП  любых  въ  э.1ег1И 
.мы  .мо/ксмъ  повторить  Т0.И.К0  10,  что  склзаии  ужо, 
гоиорл  о  пЬс'Н'Ь  Су.марокоьи.  Эш  июбовь  скучна  и 
однообразна  до  кра1'|ности  и  не  ноннтна  намь.  Э.шги- 
чсскмл  иоскл1ца111П :  «драгаа!  о  день  иютыП  !  о  мо1к 
иссчастнмИ  пЬкь!  о  сладкая  мол  надежда!  о  злпп 
иЬдо.мосп.  1»  и  надоЬдашть  и  смЬтатг,  Ога  нрпничнап 
дюбоиь  Сумарокопскихъ  эдег1и  б|>1.1а  въ  рЬзкоП  про- 
тппоподои.'ности  с'ь  ЖИЗН110,  О'ь  которо11  т|)уд|1о  было, 
думаю,  наИтн  и  чуистпо  ндюбопь,  погнГтую  сто.н- 
ки.ми  поэтами.  Какъ  да.к'ка  эта  э.юг  1л  от  ь  скорбпа1о 
чупстпа  эдегистовх  соиремсннычь,  оыстрадаииаю  раз- 
вит1емъ  внирениимь!  11око.г1.н!л  жпи\ть  м  умираютъ 
по  даром ь  II  внугренное  со.1ержан!о  отжнпшаго  пхо- 
дитъ  иъ  жнпнь  пачиншота!  о  яи1ть  и  посиЬднее  богач» 
ссрдцомь  II  чувством  ь  нерпа  г  о, 

У  Сумарокопа  ,  1сром  1;  обишхъ  .лобовныхъ  э.юп'П, 
есть  э. 1С/ 111  та(сжо  на  смерть  разт.иь  его  друзей  и  род- 
ных ь:  сестр1.1  его  1»утур.1ино11,  Во.1Кова,  Гр;|.м1нн  Ши- 
рометьевой,  1'раФП  Л.  Г.  Разумовскаго,  дочери  11.  II. 
К.ыгнна,  актрис!.!  Троено. 1ьс1Сой  и  др.  \\ъ  нихъ,  кромЬ 
чувства,  дЬ.IаIон^а|о  честь  сердцу  автора,  нооэ1и  н1.тъ. 
1^д1.сь  такисо  находятся  двЬ  э.кчтп,  дюботптныа  для 
б!о1  ра<|.|и  Сумаро!сова  и  нрпводе||т||я  уже  нами,  Одна  по 
поволу  ею  тсагральныхь  ненр!пт11остей  ('),  а  другая 
по  случаю  извЬстнаю  представлен1я  трагедии  «Сннавь 
и    Труворъ. »  (**) 

Собра1пе  «экдоп.»  гвонхт.  ,  печататм.!хъ  прежде  вь 


(*)  Сочпиеп1я.  П.  0-»,    стр.  74. 
Г")  1ЬЫ.,  стр.  03. 
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журнал*!!  Миллера  и  «Трудолюбивой  Пчел*?!)»,  Сумаро« 
ковъ  иэлалъ  также  въ  1774  гоиу.  Спб,  8.  Въ  это.мъ  со- 
брпи!и  С1  эклоги.  С)  Къ  иимъ  Иовикопь  прпбавилъ 
еще  12  эклогг.  (*')  Эклоги  спои  Сумпроковг  поснлтилъ 
«Прекрасному  росг|Пгкпго  парода  женскому  полу».  Въ 
|(Посвлщсп1ии ,  которое  заступаетъ  мЬсто  продпслов1*я, 
много  любопытпаго.  «Ежели,  кому  иэъ  васъ  поду- 
мается, говоритъ  опг,  обраи1,а»1сь  къ  прекрасному  полу, 
что  мои  эклоги  наполнены  излпнпю  любовью,  такъ 
должно  знати  ,  что  недостаточная  люПош.  не  могла 
быть  материю  поэз!и  ;  спорхъ  того  должно  и  то  вообра- 
зити,  что  во  дни  златого  вГ.ка  не  было  ни  бракосочета- 
1ПЛ,  ни  обридопъ  къ  оному  нрипадлежат.ихъ :  едина 
н1;;кность  только  препроп«)ждаема  жаромъ  и  вЬрност!ю 
б|||ла  осноиан!емг  любопнаго  блаженства.»  Въ  копц'Ь 
посвлн1ен!л,  продолжал  говорить  о  любви,  называл  ее 
«источникомъ  и  оспован1смь  всльаго  Д||1ха1пл  и  поэ- 
3111»,  Сумароков ь  не  могъ  но  зпдЬть  лбоды  и  крючко- 
творства, сь  которыми  боролся  нЬлую  жизнь.  Натура 
ого  не  изменила  себЬ  и  сказалась:  «Что  ночтеппЬе,  за- 
ключаетъ  01гь,  экло|-и  ли  составлять,  наполнснпып  лю- 
бовп||1МЪ  ясаромъ,  и  пишеммп  йгорпшимп  с1(.га()омь ,  или 
тяжебныя  ябсдниковъ  письма,  паполненныл  плутов- 
ствомъ  и  складомъ  11исапн|||л  скаредш.шъ?»  Кь  экло- 
гамъ,  по  сходству  родовъ,  могутъ  быть  отнесены  и  9 
«идиллИЬ)  Сумарокова.  (***}  Различал  эклоги  отъ  идил- 


(')  Со<11П1С1|1п  Ч.  8.  Стр.  3—140.  Зл1.сь  приЛмлспа  еще  0^-шя 
»к.10|-в  :  «Порснодь  в  оклиги  •{•иитеисми»,  ногирвя  ие  вопма  въ 
СоЛро1|1о  пк.югг,  кмляниыкъ  гамнмь  Сумврононымъ. 

{")  Со>1И11С1|1л.   Ч.  0-и,  стр.  3— ЙО. 

("•)  1Ыйот.  Ч.  8-я,  стр.    1»1— 100. 
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.11 И  ,  Сумпроковъ  кожстся  си-Ьдовалъ  ПаттС,  теоретику 
и  учителю  искусстп«'т11.1\'г>  стихотпорцспъ  прот.шю 
в1!1сл.  Паттй  говорит  г.:  п5'!1  у  п  (ци'ицю  й|ГГсгв1И'о 
еп1ге  1оя  1(1у11е«  о1  1е«  Кс1о[^11ся,  е11о  е.ч1  Гпг1  1(^{,'(''Г(?.  Ье* 
шИсигв  1сз  гп|)Г()П(1оп1  яопуспи  С1>роп(1пп1  11  яетЫс  (|ие 
Гпвлр^с  Уои1  р1пя  11'п('1!оп  о1  (1о  11и)11Уотоп1  (1ппя  ГКсМо^ио, 
и(  (]110()лп9  Г1(1>11е,  оп  ас  соп(еп1о  (1'у  1гоиуиг  (1о2)  {ши^е:!, 
(1е!1  гс^сИз  ои  (1ея  зопМшеп^  зеи1етеп1.»  (*) 

Пасторп.и.иая  1;оэз!и  была  оъ  бо.п.шоИ  модЬ  иъ 
искусственно!)  литсратур'1;  ХА'!11  о1;кп.  Фоитспеиь, 
•1мор!лмъ  и  мпда.мъ  Дозульоръ  С)ым\  прелстагмпоиями 
ея  ио  'Т'ратим,  псрпич^л  па  Французсг.-ую  помпу  пьесы 
Тасса  м  Гиарипи.  Оопи'стпо  прои1.1аго  пЬка,  которое 
п.  лругоИ  стороны  бы.к»  разппто  ло  чрсзпычаПпостн, 
которо»!  псе  зма.ю  и  ничему  но  оГри.ю,  |:аза.1о(Ч.  хотЬ.ю 
забып.  того  агонию  ит.  »ги\ь  (И'рпоп.ит.и.мыч!.,  си!*- 
}|;их1.  311)ках-ь  природы.  И|  псм1>  была  зам  1.1  па  как-ая- 
то  тос1са  по  приролио!!  счтсс гнойной  я^изии,  ему  хогЬ- 
.10(-||  л'Ьсопь  псрпобытпа! о  м!ри  и  дикой  оГшкчтио, 
беэь  испиихг  уолоиН)  разиигоИ  граждапсгосипости,  Счл- 
ио  идол.юм'Г!  тогдапших  ||  утопистопь,  Ьо  пи»п(1о  епГан1 
казался  обЬтопанною  землею.  Пь  зтомь  11о:111рат1.  кт. 
аГтстпу  стораго  обии'Сгпа  Гм.м ь  смысл ь  и  ирцида,  какч. 
оъ  лЬтскоП  радости  слп1пком'ь  много  -.кишлиго  старики, 
Общестпо  как1|  будто  забыпалось  перодь  сме|)т1|о  и 
иадъ  гробомъ  его,  цмЬсто  печальпоП  похоропноП  пЬ- 
сни,  раздлкллись  иосе.ило  зпуки  спирЬли  идслльпаго 
пастуха.  Такъ  было  п к  Кпроп Ь  и  такоП  смысдъ  имГеть 
тамт.  пасторальная  по^з^я  Х\'*111  пЬка,  Но  по  то  было 
вьГоссп»,   и  эклоги  и  ИДИЛЛ1И  Сумарокопа  по  пм1;|()Т'ь 


С)  Рг1пс1рс«  <1ч  14  11ибгн1игс     Р*г1|     1701  Т     !,   р,  80. 
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лсторическаго  смысла  у  пась,  а  по  содержанию  гповму, 
суть  только  пересадка  чужоП  Формы  вг  цашу  литера- 
туру, ВС11  эклоги  Сумпрокооа  иосятъ  мазпшмо  идсаль* 
11|||хъ  имен!)  пастушск'ь,  осЬ  опЬ  предстполлютъ  снача- 
ла несчастную  люСюпь,  разлуку,  тоску  дпухъ  любл- 
н^ихсл  ссрдонт»  и  оканчиппютсл  къ  обоюлг!ому  сча-* 
ст1ю  —  аождсл'Ьннымъ  образомъ,  «вь  рощЬ  ним<1>ы, 
при  сладкомъ  лыхат'п  зсФпра,  при  кроткихъ  лучахт. 
Л|'аны  пли  при  полплет'и  блЬдио-розоно!!  Лироры». 
Спраиедлппость  тробуотт!  упрекнуть  Сумарокова  ьъ  п-Ь- 
которо11  сладострастности  рисуемы хъ  имт.  картинъ, 
которлл  иногда  доходитъ  до  излишества  и  можотг  «о 
поирапитьсл  читательницпмь  нашего  премени.  Ит.идил- 
л^лхъ  воснЬвиотсл  тоска  любопникоиъ  и  несчастная 
любовь.  П|и  нроизпеден1л  лирическое  музы  Сумароко- 
ва можегь  быть  нравились,  какь  и  нЬсни  его,  совре- 
менному обн1.есгву  но:>та.  Можеть  быть  н  любовь  эта, 
однообразнал  и  пр1п<»рнал  ,  приходилась  но  вкусу 
тогда,  но  длл  нась  .жлога  Сумарокова  но  имЬотъ  ника- 
кого зн11мен!л. 

Иь  «стансахг»,  которыхъ'по  много  у  Сумарокова  {*), 
он'ь  касаетсл  и  современности;  «городу  Симбирску  на 
Пугачева»,  описывал  стихами  ужасы  Пугамсвска- 
го  времени.  И  здЬсь  выказывается  наружу  его  са- 
тирическое направлен!е,  сут,сс1всннал  сторона  та- 
ланта Сумарокова  (стансь  4). 

«Сонеты»  ('*)  большею  маст1ю  переведены  Сумароко- 
иымъ,  напр,  «Три  сонета  нЬмецкаго  поэта  Флеммип- 
га»,    напислпн1>1и   пмь    кь  МосквЬ,  гдЬ  опъ  бы.гь  съ 


С)  Сочн110|||||,  Ч.  о,  стр.  01—103 
{••)  1Ыа.,  етр.  103—109 
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Г0.1ыитн11скммг  писо.аствимъ.  Одипь  синетъ  «паричгю 
иаппсоиъ  дурнымь  склидомь  длл  покиза1пя,  что  если 
мысль  и  пэрлдиа,  стихи  порлдочпы,  ринмы  богаты, 
однако  при  неискусном!.,  грубомъ  и  прииуждемномь 
сложении  ,  рсс  то  сочинителю  никакого  плода,  кромЬ 
11осм1;п!естпа  но  нринесеть.»  СопременныИ  читатель, 
опрочсмъ,  съ  трудомъ  ризберстт.  теперь,  которыН  со- 
цстъ  нарочно  написанъ  дурнымъ  складо.мъ  и  который 
хорошъ, 

«Иадписн»  Сумпрокопа  (*)  но  отличаются  большою 
нзобр1.тательност1ю  и  остроум1см'ъ.  Стихъ  нхь  тяжель, 
но  оиыкнопен!ю.  Ь'олынип  часть  нхъ  относится  къ 
Петру  П.,  а  проч1л  кь  КкатеринЬ  И,  ея  снодпижни- 
камь  и  глапп1.».>гь  соб|,1т!я.М'ь  ея  ипрстпо11Пн!и.  \\и  дока- 
зательстпо  того ,  что  Сумпрокопъ  считался  образнемъ, 
которому  друг1о  подраясали,  припедемъ  слЬдуютую 
надпись,  очень  напоминающую  изпЬстную  Рубанопскую: 

Гора  голвмгпу.шсь,  а  м11Гто  прсмЬня, 
И  впля  своего  стошпя  кончину, 
Пропил  (ТплтШскую  пучину 
П  пола  полъ  ноги  Петрова,  адЪсь  коня. 

ВсЬхъ  надписей  у  Сумарокопа  .55, 

Вг  07  «эпиграммахъ»  Сумарокова  (**)  нельзя  ноПти 
сопремегмюИ  намъппи1р;1ммы,  которая  бы,  какг  у  Пуш- 
кина или  Паратынокаго,  хлестала  т.  немногим,  сло- 
вахг  по  лицу,  пынодимому  пь  япиграммЬ.  У  Сумароко- 
па пстрЬчаются  чрезпычаПно  обния  нападения  ми  какой 


С)  Соч1111еи1я.  Ч.  \-я.  стр.  2Я1-281. 
(••)  1Ы(1.  Ч.  О-*,  стр.  10У-131. 
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либо  порокъ,  совершенно  боэличиыН,  или  сладк|'л  дву- 
стиипл,  ничего  колкого  не  эпкл10чп101ц1л  въ  ссб-Ь.  Зя- 
мЬчательна,  по  отношеи!1о  къ  самому  поэту,  следую- 
щая эпиграмма : 

Грабители  кричатъ  :  брпиитъ  онъ  пасх. 

Грабители  !  не  трогаю  я  васъ  » 

Не  въ  алоб1»,  въ  ревности  къ  отечеству  духг  гтоиегь, 

Л  васъ  и  Ювеналъ  сатирою  не  тронетъ. 

Тому  кто  воръ, 

КпкоИ  стихи  укоръ  ? 
Ворамъ  сатира  то :  веревка  и  топоръ. 

«ЭпитаФм»»  С)  —  тоже  о(^пил  м*1;стп»  кром*!)  Т'11хъ,  ко- 
тоторыл  написаны  полглчимг.  Пъ  «мадригалахъ»  ('*) 
споихъ  Сумарокопъ  пыекпзыпалъ  попсе  но  топкую 
лесть,  которая,  кякъ  лесть,  характериэуюп|ая  время, 
довольно  любопытна.  ПЬкоторыс  пзъ  споихъ  мадриго- 
ловъ  Сумапокоиъ  подносплт.  за  торжественным  ь  обЬ- 
домъ  нрисутстпующпмъ  псльможамъ,  Кром'Ь  малрига- 
ловъ  Сумпрокопъ  писалъ  и  «загадки»,  порвыИ  обраэецъ 
Т'Ьхъ  П1арадъ ,  которыя  наполнллм  журналы  наши 
лвадцатыхъ  годопъ  н  въ  свое  время  нравились  пуб- 
ликЬ. 

Ни  «разпыхъ  мелкпхъ  стпхотворен1Яхъ»  (**•),  кото- 
рыя не  В0И1ЛП  подъ  нсчислснныл  нами  рубрики  стихо- 
творенШ  Сумарокова  ,  попадается  много  для  характе- 
ристики его,  какь  писателя  и  какъ  чоловЬка.  ЗдЬсь  мы 
встрЬчаемъ  иэвЬстную  ужо  намъ  «цидулку»  къ  дЬтямъ 


(*)  Сочипоп1я,  ч.  О'Я,  отр,  13|}«>И1. 
(••)  1Ы<1  ,  стр.  141-147. 
{•••)  1ЬЫ.  стр.   180—216. 
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профессора  Крашенипппкова ;  ад11сь  же  попадаются  нв- 
бо.м.ипл,  по  за  то  мЬная  п«падеп1я  па  подъпчихъ.  Пу- 
гачепт.  опять  прес.гЬдуется  стихами,  а  Жалоба»  Сума- 
рокова пГ.роятио  паписапа  была  въ  самыЦ  разгаръ 
дЬла  его  съ  Дсмидоаымъ  : 

Слаба  отрада  миЬ,  что  слава   не  увяиетъ, 
Которо!*  никогда  тЬнь  чувствовать   но  станегь. 

Какая  нужда  ииЬ  въ  уик, 
Ко.1ь  только  сухари  таскаю  я  вь  сумЬ? 
Па  что  писателя  отличпаго  мнЬ  честь, 
Коль  иочого  ии  пить,   пи  Ъсть? 

Къ  тому  жо  прсмспи,  бсэь  всякаго  сомп1.т'я,  отно- 
сится п  пеболыпап  пьеска  ;  аРазстппа1|!о  съ  музами», 
гдЬ  Сумарокопъ  ,  пронзаясь  паисегда  съ  музами  ,  обЬ- 
1цаетсл  пе  писать  никогда  болЬо  и  оГ.ролтпо  послЬ 
того  опъ  ПС  писалъ  пичсго.  Какъ  механический  слага- 
тель стихопъ,  Сумарокоиъ  япляетсп  злЬсь  пъ  двухъ 
стихотпоро'н!л\ъ.  Иъ  олномъ  :  «Па  стрГ.льцонь»,  онъ 
хочетъ  показать,  что  «иссьма  удобно  описать  аитору 
день  п  часъ,  но  нлзмпая  днсмъ  и  часомь  того  про- 
мспп ,  которое  потребно,  и  что  П1иту  и  ритору  палле- 
житъ  пскуспммь  бытн  ,  когда  онъ  наприм.  гремя 
возиышспнымъ  слооомъ  изобразить  памЬренъ.»  Въ 
другомъ,  посолп^енномъ  Потемкину,  онъ  пишетъ  сряду 
двадцать  дпГ;  рлзличныя  риомы,  Къ  мслкнмъ  стнхо- 
тво|)Рн!лмъ  отнесены  также  и  «бнлетцы»  илп  дпу- 
стит!я  ,  пригодпыя  для  конфстъ. 

Разбирая  стихотворныя  произведения  Сумарокова,  мы 
придемъ  къ  тоГ|  мысли,  что  тамъ  ,  гдЪ  онъ  оставлялъ 
ему  несвоиственнып  топъ  олюбленпаго  элегиста,  или 
Ы'1>жпаго   пдиллпка ,   илп   громкаго    слагателя    одъ    и 
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телъ  дорогою  сатпры,  иасмЬшки,  пресл1!луя  особенно 
мракъ  и  невежество,  тлмъ  стихъ  его  стаиови.юя  и 
глаже  н  тпищЬв  п  для  насъ  попяти-ке. 

Гд'Ь  нЬтъ  паукъ,  тамъ  нЬтъ  ии  счастья  ни  покою 
говорить  опъ  вь  «Письм'Ь  къ  Князю  Л.  М.  Гоиицыму »« 
иыражан  эдЬсь  спою  пламенную  любовь  къ  нросв-к- 
щен1ю.  Сатира  оживляла  его  п  измЬгллл  рЬтитсльно. 
Порокъ,  нрослЬдуемы!^  нмъ ,  зад-Ьвалъ  его  за  живое  и 
пдохновлялъ  его. 

По,  но  смотря  на  это  рТинптольное  призвлн10  къ  са- 
тирЬ,  «сатиры»  Сумарокова  (*)  но  имЬють  художествен- 
наго  достоинства  ,  какое  м|||  н|>ив|||кли  требовать  оть 
атого  рола  стихотворенШ.  Имг  нсдостаеп.  спокоПнаго 
тона,  которым!,  отличается  сатирикъ  настолниП.  Й1ы 
имЬем-ь  у;ко  довольно  худо;кествениую  ,  образованную 
но  класснчсскимъ  об[)аз11амъ  сатиру  Кантемира.  Она 
спокойна  и  безстрастна,  какъ  н  налобно  понимать 
атоть  родъ  искусственной  нол:мн.  Сумароковь  же  хо- 
Т'Ьл'ь,  чтобы  она  «въ  страстныя  сердца  втекла».  Отъ 
того  вь  неП  много  желчи  и  она  скорЬо  ноходитъ  на 
намФлет'ь.  Да  Сумароковъ  и  созлань  былх  собственно 
для  задору  памфлетиста.  Его  страстная  натура  вполнЬ 
соотвЬтствовала  этому  задору  и  от.  былъ  сатнрикомъ 
въпрозЬ,  въ  летучихъ  лнстцахъ  сатнрнческаго  жур- 
нала ,  созданнаго  имъ  у  наст..  За  то  въ  сатнрахъ  его 
больше  русскнхъ  началъ,  чЬмъ  у  Кантемира.  Сатиръ, 


С)  Он*  напечатаны  бсзъ  означен!»  года  и  мЪста,  въ  8.  Но  Сумаро- 
ковт.  прм  ак.10га1.ъ  говоритъ:  «Не  поставлено  въ  свтирахъ  вре- 
мени и  мЪста  ,  когда  и  гд*  ои1»  печатаны ,  такт.  извЬщается  ,  что 
он*  отпечатаны  въ  1774  г.  при  НмиераторскоИ  Академ1и  Иаукъ  въ 
С.  11етербург11.»  См.  Сочииси1я.  Ч.  7-я,  стр.  ЗЙ1— 382. 
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наппсаппыхъ  стихами,  отъ  Сумарокова  осталось  намъ  9. 
Въ  первой  сатир-Ь  разеужлаютт»  самъ  поэгь  и  ;|ругг  его, 
удерживающей  его  отъ  сочипет'я  сатиръ.  Поэгь  гово- 
ритт.  о  себ"Ь : 

Когда  я  истину  народу   возвЪщу, 

11  н^ско^ько  людей  сатирой  просвЪщу, 

Такъ  люди  честные,  мою  зря  М1ру  службу, 

Оротивъ  безд-Ьльниковъ  ко  мн-Ь  уипожатъ  дружбу. 

ПсвЬжоство  меня  ИИ  ч1;мъ  не  возмутитъ, 

II  росская  меня  Паллада  защитптъ; 

Не  малая  статья  ея  белсмертноК  славы, 

Чтобъ  были  чищены  ся  нирода  нравы. 

Друп.  доказыпаетг  ему  всю  трудность  жреб!я  сати- 
ричсскаго  писатедя.  Оиъ  гопоритт.  ему,  что  противъ 
порокопъ  иевозмоимю  поспать  одною  логикою  и  разум- 
ными доказательствами,  что 

....  логики  у  насъ  и  имя  рЪдко  в{;стно : 
Такъ  трудно  доказать  безчсстно  что  иль  честно. 

По  поэтг  11е.откаэ1.1пается  отъ  борьбы  до  Т'Ьхъ  поръ, 
пока  смерть  не  загралитъ  ему  устъ  и,  можетъ  быть,  въ 
этомъ  горлчсмъ  рп)Ге55!оп  (]е  Го1  поэта  б|.ио  и  горячее 
убГ.жден1е  самого  Сумарокова,  По  краПнеП  м^рЬ  вся 
жизнь  его  была  продолжительною,  ожесточенною 
борьбою  съ  пороками  и  мы  знаемъ,  что  онъ  но  крм- 
вилъ  дутою,  не  прода11а.1ъ  себя.  Можетъ  быть  эта 
борьба  еще  бол  Ье  ожесточила  и  безъ  тою  задорный 
характеръ  его.  11е.1ьзл  упрекать  Сумарокова  въ  томъ, 
что  сатира  его  носитъ  мелкИ),  придирчивый  характеръ: 
въ  томъ  обществЬ,  въ  которомъ  жнлъ  онъ,  другою  она 
и  быть  ые  могла.    Сатира   Ювеиала  ыогла  быть  почт» 
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такою  же,  еслпбъ  Ювеналъ  не  выросъ  въ  апап'и  стои- 
ческаго  учеи1я  и  еслибъ  опъ,  съ  сооеЦ  фплософскоЦ 
точки  зр'кп!»,  смотря  на  не11зб1'>жное  крушен1е  4рев- 
няго  м!ра  ,  не  складывалъ  порою  спокойно  рукъ  на 
гр)'ди  ,  повторял  можетт.  быть  про  себя  энаменнтыЦ 
стихъ  Горац1я : 

1трау1(1ига  Гег1еп(  ги1пае. 
Въ  'Ьдкомъ  и   прпднрчипомъ  характер-Ь  сатиры    Сума- 
рокова   была   практичность,    желан!е    и    возможность 
д'Ыктвовать,  необчодимыл  вь  молодомъ,  еще  недалеко 
уп1еди1емъ  вперсдъ  обществ  Ь. 

Вь  сатпрЬ  «кр11В0|1  толкъ»  мало  русскаго,  потому 
что  почти  1)сл  она  злимстиооаиа  изь  Боа.ю  и  заклю- 
чаетъ  въ  ссбЬ  обпил  мЬста.  По  за  то  «ь  сатир Ь  «о  бла- 
городстпЬ»,  обращепиои  авторомъ  кь  лворлнамъ,  пи- 
д1лп.  ужо  бытъ  р)'сск1и,  быть,  котор1>м1  окрулсалъ  по- 
эта и  въ  которомъ  опъ  сам  ь  вырось.  ТЬмъ  жо  характе- 
ромъ  отличается  и  сатира  «о  худых  ь  судьяхъ,»  въ  ко- 
торой Сумароковъ  пресл'Ьдуетъ  ябеду,  со  всею  ел  тем- 
ною обстановкою.  Тутъ  уже  черты  не  обш,1'я,  не  блЬд- 
ныя  и  когда  сатирикъ  говоритъ: 

Въ  Т|>и  фунта  выписка  слыветъ  у  насъ  вкстрактъ, 

то  читатель  энаетъ,  гд^  подмЬтплъ  это  авторъ.  Въ  са- 
тирЬ  «о  Франиузскомъ  языкЬ,»  Сумароковъ  нападаетъ 
на  неумЬренное  употребление  Французскаго  языка  въ 
явный  унюрбь  родному,  и  вьэтомь  нлпаден!ислын)ится 
йскорбленное  чу^вство  истины  и  особенно  горячая  лю- 
бовь къ  родному  языку.  Онъ  говорить: 

Кто  русско  зодото  французской  и-Ьдью  и-Ьдитъ 
Ругаетъ  свои  лзыкъ  и  по  Французски  бредить. 
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Ирекрасеяг  нашъ  языкъ  елпиоИ  стариыоИ, 
Ни  глупостью  писиивъ  онъ  иыиЬ  гталъ  ниоН. 
И  ежеди  огь  ихъ  онь  узъ  не  свободитТя, 
Такъ  скоро  никуда  оиъ  больше  не  годится. 

Особенно  хорон1а  слтирп  Сумпрокопл  :  «  Пастан.1ен!о 
сыну.  «  Иь  ней  сто.п.ко  Ьдко!'!  и  им ГстЬ  сь  тГ.мъ  грустноГ! 
11рон1н,  она  такъ  художественно  задумана,  что  и  те- 
перь, не  смотря  на  тл.кеиьп^  стихъ  спои,  можетх  про- 
кзоесть  ппсчат.г1;н1е.  Въ  пей  стпрыГ|  пдутх,  прои^алсь 
с'ь  ;1мин!|о,  лпсть  смну  уроки  игнзнн  и  пъ  этих1|  уро- 
кахь  разскизыиаетъ  ноиодьпо  спою  оскорбитсдьную 
ллп  че.юоГ.честпа  б!ограФ110.  Тою  ;1се  нрон^ою  отзы- 
вается ода,  присоедннсннап  къ  сатнрамъ  :  «Отъ  дпна 
и;кн.» 

По  НС  ВТ.  этпхъ  класспмескп-прапн.п.ныхт.  сатнрахг, 
гду.  нуисно  было  работать  надъ  «ьормою  н  не  выходить 
пзъ  рамокъ,  озпаченныхьусдопны.мн  прапндамн  гоенод- 
стпуи)1н,о1'1  тоор!!!,  надобно  нс1сат1.  сатиры Сумарокопа.  Съ 
сатирою  М1.1  приш.пгдм  соодинлть,  попгорлю,  строгость 
•|.орлл.1,  а  пь  эту  .1'0руу  н(!  п.м1.Н1а.ил  сатирическШ  ныдъ 
Сумарокова.  11о;ка.)у14,  не.и.зя  назвать  сатирою  и  >«о.1- 
К1Л  нрозаическ|'л  статьи  Су.маро1Сопа,  потому  что  он  Ь  не 
согласны  сь  «1'0|).мою,  но  назовень  ихъ  иритииою,  Въ 
нихъ-то  собственно  и  надобно  искать  всего  того,  что 
составляло  содержагме  сатиры  Сума|)окопа  ионЬ-то, 
вызвавъ  собою  явле1ме  сатирическихъ  журналовъ,  слу- 
жили статьлмъ  нх'ь  образцами.  Сумарокопъ  своею 
«Трудолюбивою  Пчелою»  быль  нровоз1г1>стникомъ  ио- 
сл'1.дуюни>хъ  журнальныхъ  лвленИ!.  Та.мъ,  въ  журна- 
.11;,  сатира  его  уже  не  вдавалась  въ  обиия  лЬста,  не 
заимствовала  пзъ  Поало,  а  черпала  изъ  быта. 
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Басни  Сумарокова,  который  оиъ  самъ  назва^ъ  «прит- 
чами» (*),  стоять  Сол-Ье  подробпаго  рлзбора,  нежели 
поэпо.шетъ  иамх  обгсмъ  труда.  Но  дпромь  Карамзипъ 
называл'ь  и\ъ  самымъ  лучшнмт*  произосдеп1смъ  Сума- 
рокова, а  Повиковъ  счптастъ  ихъ  «сокровищемъ  рос- 
С1|'|скаго  Парнаса,»  хотп  пъ  наше  время  оп-Ь  совер- 
шенно забыты.  Сумароковъ  былъ  самымъ  плодовп- 
тымъ  натим1>  баснописцемъ.  1>аснп  его  дЬлятсп  на 
6  книгъ  и  всЬхъ  басенъ  у  него  378.  Такое  количество 
удипллстъ   насъ,    но   по   надобно  забывать,  что  въ  это 

число    входить  довольно    СТПХОТВОрСнШ,   не   ИМ'Ь|ОН|,ИХ1> 

ничего  общаго  съ  баснею,  ни  по  ФормЬ ,  ни  но  содер- 
жанио,  Это  ЭНЦИКЛ0ПСД1Л  легко!)  насм'Ьн1Ки,  а  иногда 
и  ЬдкоП  'и  тяжелоП  сатиры.  Талантг  Сумарокова  и  то, 
что  составляло  супиюсть  его,  выказывался  всзд'11  и 
нрорг.тался  сквозь  условную  Форму  искусства. 

Баснлмъ  Сумарокова  придаотъ  много  жизни  ихъ 
явное  сатирическое  содер;кан1е  и  потому  онЬ  вполн'Ь 
достоПпы  иэучен!л.  Правы  времени  и  картины  совре- 
меннаго  быта  разбросаны  вь  пихт»  щедрою  рукою  и 
попадаются  на  каисдомъ  Н1агу  ;  особенно  любоныгны 
пъ  нихъ  русск1*я  черты,  но^похож!я  на  т^.,  как1я  встр^;- 
часм  ь  мы  у  Крылова.  И  нравг>1  и  обн^оство  измени- 
лись, такь  что,  срипнивал  басни  обоихъ  поэтовь  мсгкду 
собою,  мы  можемъ  сдЬлать  довольно  полное  заключе- 
н!е  объ  истормческомъ  развитии  оби1,ества  въ  прав- 
ствепномь  отноп1ен!п.  Сумароковъ  еще  т+>мъ  замеча- 
телен ь   въ  своеП  баснЬ,  что  онъ  мало  думалъ  о  Форм!» 


(*)  Первое  иэда1|1е  «Притчей»,  въ  3-хъ  квигахъ,  аыимо  въ  1763— 
1700  года)1ъ.  С.  П.  Б.  8,  3'  Новикова;  Собраи1е  сочи1101|1й,  ч.  7-л. 
стр.  8  —  348. 
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ля,  о/^-ь  аллвгор1п,  о  которой  естествеимо  должны  Лыли 
хлопотать  поэдпиЬгпе,  болЬе  раэонтме  боспописцг.!. 
При  разбор-Ь  басеиъ  Сумарокопа  соосршеппо  не  умЬ- 
степъ  вопросъ :  прозрачна  или  н-Ьтъ  ея  аллегор1я  ?  О 
ней  и  не  думалъ,  по  видимому,  поьтъ.  Перенося  въ 
русскую  литературу  Форму  басип  ЛаФонтена,  онь,  слапа 
1»огу,  заб|»1л'ь  ея  общее  содсржаи1о,  эабыль  эту  вЬч- 
ную  мораль,  которая  да;ке  у  Крылова  иногда  является 
приторною.  У  пего  басня  —  совершенная  сатира.  Ба- 
сня вообще  есть  самая  робкая,  пеэрЬлап  Форма  искус- 
ства ;  она  могла  возникнуть  только  па  ПостокЬ,  гдЬ 
пранда  ПС  выскаэыпаетсп  прямо,  а  пдеть  обинл1Сомъ, 
гд1>  самыл  свян;енныл  понят1л  для  человека  назы- 
ваются не  существительными,  а  прилагательными.  По 
отому,  при  все.м-ь  уви;кон1и,  которое  вслк1Г1  Русски 
долженъ  чувствовать  къ  таланту  Крылова,  воспита- 
телю у  пасъ  уясе  пЬсколькихг  покол'1н111,  об()аэопан- 
иьй\  челоп11КЪ,  останется  оъ  душ1>  по  совсЬм ь  доволь- 
нымъ  его  а'Ормою,  на  ь'оторую  онъ  растратилъ  своИ 
огромны!!  и  симородн1*мк  талинп».  Иъ  баснЬ  Сумпрокоил 
замысловатой  ал.1сгор1и  но  было,  Она  выражалась, 
хоть  грубо,  но  за  то  лсно  и  смыслъ  не  терялся,  подь 
блестяп^ею  фл»  тастпчсскою  игрою  словь  и  образовъ. 
Эта  старая  басня  сп1е  п  потому  заслуисиваетъ  вни.ма- 
п1л  п  уважеи!л,  что  позднМш|1е  баснописцы  заимство- 
вали много  изъ  пел.  Пс  приводя  много  прим1;ровь, 
что  легко  бы  было  сд  11лат1.,  скажемг,  что  одна  изь 
оригиналыг!Л'1шпхъ  басен ь  Крылова  —  «Муха  и  До- 
рои.'пыс»  очень  папоминастъ  баспю  Сумарокова  аУслу- 
жливыи   Комаръ».    (*)    Къ   тому  же,   по  нашему  кра1ь 

(*)  Сочипея1я.  М.  7  я,  стр    22». 
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нему  разум'Ь||!ю,  въ  басП'Ь  Сумарокова  гораздо  больше 
отражается  русское  содержшпе  того  времени,  нежели 
у  поэдП'МНиихъ  бисиописцемь  •—  нмъ  соиремсииое. 

Главною  ц'1>л1ю  пападснШ  разумеется  были:  ябеда, 
полъячестпо,  крючки  и  плутни  прпказныхъ,  и  Сумаро- 
ковъ  НС  Н1,адплъ  ихъ  нисколько  пъ  басн*!;.  Польшал  н 
самая  злая  часть  басснъ  напраилопа  бмла  на  эти  язвы, 
которыл,  как'ь  мы  энаемг,  были  коиькомъ  Сумарокова, 
Не  смотря  на  грубую  Форму  ,  легко  вндЬть  въ  нихъ 
умно  подмЬченныя  черты  п|)емсни.  Безъ  всякаго  со- 
мн1;н1я,  В1>  бас11ях'1>  Сумарокова  было  много  личностсП; 
оЬролтно  он'Ь  указывали  на  лица,  изв-1:стпыл  многнмъ, 
но  намъ  не  возможно  проникн}т1>  въ  эти  закулиснгнл 
таинытогдишнсн  литературы.  Конечнозаилзка  многих ь 
басент»  очень  нелепа,  дЫк'тв!я  собственно  н-Ьтт.  ника- 
кого, искусства  вообще  мало,  но  все  это  выкупается 
злою  сатирою,  не  хитрымъ  добродунпемь ,  какъ  у 
Крылова,  лоброду1и1ем'ь,  которому  иногда  мало  в^1- 
ришь,  не  знал,  что  за  нимъ  скрывается.  !^!ораль  выра- 
жается ВТ.  немногихт.  слооахь,  часто  вь  одиоП  строчке» 
у  Сумарокова  ;  но  иныл  изъ  атихь  строчекх  и  теперь 
многими  повторяются,  напрнм'Г.ръ; 

На  что  и  го^ова,  когда  ума  въ  ней  н1>тъ.... 

Но  сдЪаешь  во  вЪкъ  красавца  изъ  урода* 

Никто  того  недастъ,  чего  неласть  ирпрода.... 

Опасно  иаставдеиьо  строго, 

Гд1»  8в-1>рства  и  безумства  много.... 

Достойно!!  похвалы  нев1жи  неуиадятъ, 

А  то  не  похвала,  когда  нев1жи  хвалятъ..,.  и  много  другяхъ. 

Между  баснями  встрЬчаются  совсЬмъ  не  басни. 
Иногда  же  басня,  безъ  всякаго  смысдя,  приплетается 

10 
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къ  какой  иибудь  истин1^,  напр.  «По;)чи  языка»  (III.  30), 
I  д'Ь  Сумнроковъ  воюетъ  за  чистоту  русекаго  языки  и 
оГ»р.'||цается  къ  Козицкому  и  Мотопису. 

Со')рип»е  с»оп\ъ  оасеиъ  Сумарокоиъ  поснятилъ  Па- 
сл'Ьдпику  Престола  Великому  Князю  Паплу  Петровичу. 

А1и;клу  «эпистолами»  Сумарокоиа  (*),  которыхъ  очень 
НС  много  у  него,  заслужииаеть  Со.и.та  опиман!л:  «о 
стихотиорстп!.»,  гдЬ  разскпзыоастсн  иъ  стихпхъ  теор1я 
П0Л31И  того  времени ,  заимствоианиая  болГ.е  всею  изъ 
Поало.  Въ  не!)  выражается  довольно  полно  понлт1е 
тою  вГ.ка  о  П0Э31И  и  читатель  современные  съ  улыб- 
кою прочтетъ  зл'Г.сь  имя  Шекесипра  иеиросв/ьщеииагп, 
Въ  прим'Ьчан!я\'ь,  гдЬ  С.умпроковг  юворитъ  нЬсколько 
о  тЬхт.  поэтах1| ,  имена  которыхъ  упоминаются  пъ  эпи- 
стол'!;, Ломопосовъ  названъ  « хорошим  ь  лирикомъ». 
Мзъ  нел  мы  у;|;е  привели  несколько  стиховь  и  еи1,е 
представится  случаи  привести  ихъ,  Пъ  эпистол !>  «о 
|)усско.мъ  язык!.»  поэтъ  иамаетъ  отечеству  своему 
язгпка  образованна!  о  ,  имЬющаго  литературу  ,  не  та- 
кого, како!']  у  Мордв1>1  и  Вотяков  ь  ; 

Ппльмс'мь  себ Ь  въ  ирии^.ръ  сдовссиыхь  чсловЬковъ  I 

Такой  наиъ  надобен  ь  мзыкъ,  как-к  был  у  Грековъ; 

Какой  у  Римлянъ  быдъ,  и  слЪлуя  въ  томъ  имъ, 

Какъ  нынЬ  говоритъ  Италия  и  Римъ, 

Какоьъ  въ  прошедши}  в1>къ  прскрасснъ  сталъ  Француасв^й, 

Иль  накоиецъ  сказать ,  каковъ  способенъ  русск1|1. 

Въ  дополнен1е  обозр1;н1я  поэтической  деятельности 
Сумарокова,  скажемъ  еще,  что  у  него  есть  и  неболын1е 


С)  Свчинвии.   П.   1-я.  сгр.   ;12Л— Я«9. 
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«отрывки»  (*)  переводные,  преимуществепио  нэъ  Фраи- 
цуэскнхъ  трагпкоиь.  Они  не  эимЬчательны.  Эпичсскчи 
родт»  поэз!»  кажется  не  возбуждаиъ  его  д-1.пте.1ЬН0Сти, 
110  крайней  м1>р'Ь ,  кромЬ  начала  <(Д|1митр1лды»  ,  со- 
стоящаго  изъ  нЬскодькихт.  стиховъ,  до  иасъ  ничего  не 
дошло  въ  ЭТОМ!.  родЬ.  Вь  «  Днм11тр1яд'1.)>  Сумпроковъ  хо- 
Т'Ьлъ  посп'Ьть  нодппги  Дмитр1я  Допскпго.  Иь  прнмЬ* 
чан|ц  сказано,  что  это  начало  «зачато  Ноября  20  дня 
1709.  Москва.»  Пеизвкстно  почему  не  продолжалъ 
Сума  роков  ъ. 

Въ  этомъ  краткомъ  очерк!»  поэтическнхъ  трудовъ 
Сумарокова  главное  старан!о  было  показать,  что  онъ 
но  былъ  поэтом'ь,  въ  прекрасном ъ  смыслЬ  этого  слона. 
Творчества  не  доставало  у  него ,  поэз!!!  было  мало; 
стихъ  тяжел'1;е,  пежелн  у  Ломоносова.  По  чуть  только 
Сумароков'ь  встуналъ  на  сатирическую  арену ,  онъ 
измГ.пллся.  Сатира,  казались,  была  его  жиэнсннымъ 
ды\ан1емъ  и  придавала  ему  даисе  какое-то  ислич|'с.  На 
призывный  голосъ  сатиры  онъ  подымался  и  возвы- 
шался. По  это  исключительное  направлетпе  его  не 
отнимаетъ  однакожь  у  него  таланта  и  въ  другихъ  ро- 
дахъ  П0Э31И,  а  его  много  нужно  было,  чтобъ  написать 
такую  громаду  стиховъ,  которую  но  вслкШ  согласится 
перечитать  теперь.  Въ  этихъ  стихахь  былъ  здравые 
смыслъ;  въ  пихъ  было  то,  что  нравилось  времени,  а 
этого  было  довольно.  Пе  даромъ  же  современники  и 
очень  умные  и  очень  образованные  склонялись  съ  по« 
чтеи1емъ  предь  Сумароковьшь. 


I';  Со«111нен1я.  Ч.  \-п,  стр.  287—316. 
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Пепоаможиость  глЬдить  хронологически  аа  разпи- 
п'ем-ъ  та4а11та  Сумпрокоии  застапииа  паоь  опред Ь.пгп. 
постепемпо  ра:111ые  роды  его  иигграт^риоП  д1,лте.11.- 
иости  и  остлпамдппап.сл  тогда  уя.е  ♦  ко|да  было  осе 
скнзппо  о  какомъ  дибо  род!;,  что  тодько  бмдп  мы  н> 
С01Т0И111И  сказать.  .Мы  уиГ.роны,  что  опрсдЬдсчио  но- 
стеленпаго  хода  въ  разг1ИТ1и  писаюдя  ирошдаю  иЬки 
не  предстапдлеть  большого  11<'Т11рико-д11т<;рат}р||аго 
интереса,  потому  именно,  какъ  мке  разг  было  заме- 
чено, что  11оэтнче<"к1я  соэдан1Я  нъ  нск>сстпен11о1)  днте- 
ратур'Ь,  форма  и  1тдъ  н|)011зпеден1п  возпикаютъ  сиу- 
чайным-ъ,  иочти  пнЬшнимъ  образомъ.  По  изъ  душ» 
поэта,  не  нзъ  инутреннлго  нагтроегил  его  иыдниаютсл 
они,  а  иь  си1.дс11мо  заран1>о  состаиденноИ  мысдп. 
Сумарокопъ  ь^.роитно  и  въ  старости  могь  паписати 
дюбопную  пЬсню  иди  нЬисную  эклогу  и  все  это  не 
им'!;до  никакого  отноте1ип  К1|  |1нуг])еннеП  илпни  поэта, 
1Сонечпо,  по  стар1.»мъ  газотадп. ,  но  ясурнаду  Милдера, 
по  собственному  журналу  <лмарокова  и  другимъ,  при 
ти|,атедьномт1  сди'амми  первыхъ  издами!  его  произве- 
дении ,  моично  бы  было  онред  1;лить  и  годг  и  даже  мЬ- 
слцъ  полодсн1л  печатно  вь  свЪть  кал;до1)  мелкой 
пьесы  Сумарокова,  по  намъ  кажется,  что  такой  трудъ, 
па  кото1)1>11'1  нужно  употребить  довольно  времени, 
былт.  бы  соверик'нно  бознолеэент..  Онъ  удовлетво- 
ридъ  бы,  может ь  быть,  прихотдивыя  требования  библио- 
графа, по  пе  прибавил  ь  бы  ничего  кь  онред  1.лсн!|о 
того  м1;ста  ,  которое  Сумароковъ  зани.У!аетТ|  въ  истор!и 
пашей  литературы.  Поэтому  нась  дад^е  радуетт.  не- 
возможность, бсзъ  этого  предпаритсльпаго  б^|бл^огра- 
Фическаго  труда  ,  ел  1.дить  за  постепсннымъ  ходом  ь 
печатно|'|    известности    Сумарокова.     Она    позволяет!. 
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иамъ,  хотя  и  ие  подробно,  разбирать  постепенно  олпо* 
родпыя  11роизиедс1мя  Суморокопп.  По  при  осечь  томъ, 
мы  не  упуска.ш  изъ  пилу  и  укпзпи|'П  промеии ,  мачавъ 
гъп'Ьспи,  которая  бы. 1а  перпымъ  роломъ  поэтической 
дЬятольности  Сумарокова,  и  продолжали  такимъ  обра- 
зомъ  постспоппо.  Су.марокоиг»  гопоритъ  о  себЬ  : 

Эрата  первая  мпЬ  вспдпметмп  кропЬ| 

Я  IIЬ^ъ  парааы  глпзъ  и  иЬн^иую  люЯовь, 

Иррдсстнм  взоры  мнЬ  се11  пламень  умножали! 

МоИ  вэоръ  ко  вэпрлмъ  снмъ,  стихи  ко  инЬ  (ТЬжали. 

Стали  пгьти  л  потомв  потоки,  берега. 

Стада  и  пастухояв  и  чистые  луга  • 

[(о  Мельпомань  л  пи  посл/ьдокл   о(^ратился, 

II,  взлвъ  у  неИ  киижалъ,  къ  театру  я  пустился.  (*) 

Памъ  предстоитъ  теперь  разсказать  о  драматиче- 
ских!. произполеп1яхъ  Сумарокова,  иачаиъ  съ  трагедии, 
которая  у  пего  полнилась  преясде  комед1и,  Псриая  тра- 
гед1я,  «Хорст.»,  лоиласьвь  спЬтъ  пъ  1717  году.(*')  Въ 
нерпы!)  разь  предстаплеиа  оиа  была  кадетами  Шля- 
хетиаго  Корпуса,  какъ  мы  уже  зпаемъ,  при  дпорЬ,  вг 
1750  1олу,  через  ь  три  года  посл1.  пояплеи1я  своего  вт. 
печати  (***)  11а  осиооап!и  это!)  перво!к  трагед1и  ,  пер- 
ваго  опыта  своего,  Сумарокопь  эаслужилъ  почетное  имя 


(*)  Сочипен1я    Ч.  9-я,  стр.  75, 

(*')  Напечатана  при  Пмиератиргкои  Лкадем1н  Иа^иъ,  СпЛ.  8*. 
Стр.  77.  Въ  соЛря||1и  Иояикова  ;  Ч    3-я.  стр.  1  —  37, 

(**')  оДроматичсскШ  С.юварьх  говорнтъ  ойъ  итоИ  пераоН  трагед||| 
Сумарокова  следующее:  «Столько  с1н  трагел1я  ни1>.1а  уважен1я  по 
си.шлиому  |1о.1ижии1ю  стнховь  и  мыс.1и  автора  въ  содсрма1|1н  ея. 
что  по  праяд-Ь  почесться  иожетъ  первою  на  нашемъ  язык-Ь  въ  но» 
■омъ  П1ТН.11}  и  театральномъ  вкусЬ  пнсаппою.»  Стр.  152. 
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«отца  росгШокаго  театрп»,  а  Повикопг  даеп.  ему  пл- 
зват'е  «сЬвермпго  !*исимп»,  приянпимоо  пс^мп  гоиро- 
мепннкнмн.  Сум  про  копь  д^.Истпителыю  бы.п.  отцомъ 
пятого  искусстпеиплго  тснтра  (ппродпию  и  по  было)  и, 
перенеся  къ  мпмъ  чужую  Форму,  опъ  прииим-ь  къ  намъ 
тсатр-ь.  Про113по.1е1ПП  трпгическоП  муэм  эпсыппди  рус- 
скую сцепу  II  поп  мата  драма  ХУ^Ш  п1;ка  и  памапа 
11Ь!п1;тг1лго  есть  полра'л;п1|!е  и  Форм-!;  н  складу  кдасси- 
чсской  трпгел{п  Сумлро1;о11а. 

Зд'Ьсь  можно   бы. 10  бм    распространиться    оооби1е   о 
эначот'п    оь  матсИ   «кпзпп   пересажен поП   на   русскую 
почпу   Сумарокоиммъ   чужоП   театрально!!    Формы,    на 
обь  ЭТ0М1.  б(.1ио  у.кс    |()Порено   и    многое  н   многими. 
Можно  бы    н    е1це    нрибанить    нГ.ско.п.ко  не   замЬчен- 
ныхъ  чертъ,  но  мы  нредогтапляомъ  себЬ  ото  при  дру- 
гомь,  бо.|1.о  удобномъ  сиучаЬ,    Гопори.ш    мно1о  хо|ю- 
таго  110оби1,о   о  не-народности    у    нась    сценическичг 
лпдсн1Г|  и  оъ  этомъ  отнотен!и  сдооа  Путкина  кажутся 
намъ  самыми  зам!;чатс.1Ь111.1ми.  (*)  Путкинг  иг  спопхь 
отрыиочиычъ  зам1.тка\ь  о  русс1чо11  иитсратурЬ  скаэалъ 
много    лЬ.л.наго    п   умнаго.    Пыиоди.м!     не-па|юдпость 
театра  у  нась,  пос.г!!  нсихо.югическаю  раэсматрнпаи!/! 
С1<о!1Стпг    русско!)    нат\ры,  или  еп  скрьпностн,  не  .по- 
блн1,оП    П!.1скаэы1)ать('н,  не  .поб/мцеЦ    лина1Ч)   д1.1'н'ти1я, 
нзь  историческаго    1)аз1мп1л   нан1его,   изь  не-нуо.шчно- 
стн  илте!)   жизни.    Но   какь  бы  то  ни  бь<ло,  а  теат|>ъ 
сущестпуетг  у  |гась  и  публика  любить  смотрЬть  п  тра- 
гед1И  и  драмы,  лрамь!  оообенно,  болыно  не;келп  коме- 
д1и,   Гопорпли  также  но  том-ъ  ,    что    слпппно-русск1я 
драмы,  оозникт1я  пдали   отъ  свЬта,    въ  уединенныхъ 


(*)  Сочинен!*.  Т.  X».  стр.  21«— 21Я. 
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ст'1>11лхъ  лухоиныхъ  акпдем!и  ,  въ  XVII  вЬк'Г. ,  апою* 
чоютъ  вь  сеГ)Ь  гораздо  бо.гЬо  ппродппго  содержания, 
нежели  чужпл  кдасеичоскпя  трагедия  Суморокопа  и  его 
подражателен.  По  какъ  ни  рпзпипоП  слаплно-ругскую 
драму,  какъ  ни  г.ертм  по  псЬ  стороны  сценическая 
нроизподсн1п  Симеона  Подоцкаго  и  другихъ  сочините- 
лей мистер!^  ,  а  изъ  « Навуходоносора »,  нзъ  «Трехъ 
отрокопъ  ПТ)  пени»  огненной»  но  выПдетъ  нроизиеде- 
Н1Л  художсстпеннаго,  мог^щаго  удовлетворить  образо- 
паннымъ  требооан!лмъ.  Содержан!о  ихъ  бЬдно  и  сама 
110  ссб'Ь  истинная  идея  создан1я  но  можстъ  быть  разви- 
та дальше:  въ  неП  такъ  мало  драматическихъ  моти- 
вовъ.  Конечно  эти  создания  болЬе  народны  н  ближе 
подходпгъ  ко  вкусу  народа,  нежели  драма  или  траго- 
Д1Я  съ  хуложестпонными  углов1лми;  народъ  легче  ноИ- 
метъ  стихи,  н1пыо  каликами  -  нерсхо.кими ,  нежели 
«МЬднаго  Игадиика»  Пушкина,  но  что  слЬдуеть  иэь 
этого?  Останемся  же  благодарны  Сумарокову  за  его 
драматическая  нропяподеи!»!,  хоть  даже  съ  той  точки 
зрГлпл,  сь  которой  см<»тр1;лъ  на  нихъ  « Драматичсск!^ 
С.юьарь»  17Н7  года. 

Трагед!»  Сумарокова  возникла  пполпЬ  нл  иочп-!; 
.1ожно-класгимеско|'|,  размЬрепиоГ!,  чр1>Э111>1чаГ1мо  хитро 
нридуманиоИ  и  мехлиической  траг^с^ми  ^»|»анцуэовъ« 
1-)то  французская  Т|)агед1л  им1;егь  та*кое*}};о  отношен!» 
къ  дрепнс!!  ^)ечесь*он  трагед|и,  какое  Поало,  Каттё  и 
Лагарнъ,  теоретики  ел,  имГ.ли  къ  Аристотелю,  иско- 
порканному  ими.  Аристотелева  теор!л  трпгед!и,  осно- 
ванная на  ьеликихъ  сценическихь  явлен1яхь  древней 
трпгед1*и,  стоить  неизмеримо  выше  ихъ  бЬдной  теор1и. 
Лревн!й  театръ  имЬлъ  такое  полное  значение  для  всей 
греческой  жизни,  ст  которою  т^сно  былъ  слитъ,   что 
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ИИ  олитп.  новый  теагрг  ио  можетг  похвалиться  подо^- 
11ЫМ1>.  Разв-Ъ  анг.пИскля  драма  Шекптра  подходить 
кт.  нему  пЬкоторыми  сторонами  своими.  Вт.  дрооиеН 
гремсскоП  жизни  бм.ю  тшгое  г.1убоко(.»,  псем1рио-че.1о- 
вЬческое  содерислм!»,  что  гр«!'1сскоо  искусство,  прекра- 
сное посп110113пол«м11о  этоП  исизии,  сохраии.ю  пь  вЬч- 
нмхъ  типах'Ь  своихъ  обалтодьиыо ,  но  недослглемые 
образны  для  насъ,  Отъ  того  па  греческой  снеиЬ  мог.т 
быть  представ.шемы  миеы  1^?'.лаго  челоиЬчестпа,  мпвы, 
которые  и  теперь  застапллютъ  сердце  биться  и^!  груди, 
какъ  наприм1;рг  миоь  о  ПромстеЬ,  тпкъ  исполински 
развитый  иг  титапическомт.  создаи1И  Эсхила.  Драма 
1'ре1С011Ъ  б|||ла  изоораиаммемъ  и)иро1Сой  исто|)иче(;кои 
/Кизии.  Родная  дочь  греческаго  эпоса,  вг  котором  ь  со- 
хранились всЬ  иаролн1Лл  ,  не!»  плсменныл  н{)едан!л 
1'рекопь,  она  постомнно  представляла  ихь  живыми  не- 
редъ  пародомъ.  Она  была  всегда  худоичсственно- 
лонлтною  истор|е10  про(нл<1го  и  вг.рною  изобразитель- 
нипего  настолщаго.  Т!|П10  связанная  съ  рели|1озн|>1М11 
учреждениями,  греческая  драма  была  и  гогударстпен- 
нымг  учреждением  ь,  1сак1.  это  видимъ  мы  вь  Леинахъ. 
Она  была  так  ь  лее  необходима  вг  1"'рс1ии,  какъ  Лреопагъ, 
II  что  за  великолГ.нная  инГ.нтяп  обстановка  была  у 
ЭТ011  греч<'С1С011  драмы.  Археологи  съ  .11обов1Ю  гово- 
рятъ  о  роскоши  древней  сиены.  Сь  эадннхъ  мрамор- 
ным, скамеекъ  аоинскаго  театра  можно  было  видЬть 
Эге|'|скос  море  нодь  лрк'имъ  солнномъ  Эллады  ;  на 
отомъ  морЬ,  въ  голубом  ь  нр(»з|>ачномъ  вог^духЬ,  перед ь 
глазами  аоинскихъ  зрителе!»,  плавали  острова,  полные 
историчсскихт.  воспоминаний,  и  вид1г1;лря,заливъ,  на  ко- 
торомт.  только  что  совершилась  национальная  нобГда 
падъ  Персами;  падъ    театромъ  возвышался   акрополь 


—  139  — 

аен11ск!Ц  съ  блестящими  ко.юпиампПартепона  илругпх'ъ 
храмовъ.  На  такоИ  только  театрь  ооэгъ  мо1п>  призвать 
и'Ь.1ыП  хорь  плтидеслти  НИМФ ьОкеапилъ,  лочсрсП  с^кда- 
го  Океана,  до  которых!.,  пь  подпол пую глубину  ихъжи- 
линпм  долетГ.лъ  странтыП  стоиъ  Прометея  и  ужасные 
эпуки  молота,  кующаго  цГ.пи  страдальца.  И  сх  гру- 
стною п'Ьсн1ю  сострадап!л  прилотЬли  безсмсртныя  Л'Ь- 
оы  па  позлущных  ь  конлхъ  споихг  къ  Прометею.  Толь- 
ко па  такомъ  театрЬ  могъ  изобразить  трагикъ  цЬлыП 
плродъ  |'ремсск1(),  какъ  Эехилъ  пь  «Перслхъ»,  или 
11С110липск1с  образы  и  трагическую  судьбу  Эдипа  и  бЬ- 
пк'наго  Лл1ссп,  иь  котпрыхь  было  много  обн^аго,  по 
худоясестпенноПотдЬлкЬ,  съ  группою  Лаокоопа  и  дру- 
гими иеликими  соэлани1ми  греческоП  скульптуры. 

11иЧ1'|'0  атого,  разум  Г.етсл,  но  было  пь  трагед1и  «1»ра||- 
пузопт.,  а  ел  Ьдопательно  не  могло  быть  и  у  Сумарокона. 
Французскал  (.цена  заиметиопала  отъ  дреонсй  героевъ, 
кото|)ые  необходимо  должны  были  д'Мктоопать  па 
пеГ»,  но  греческ!е  герои  были  люди,  а  герои  новой  тра- 
гед|и  были  такь  далеки  отъ  «кизни  д1.нстпительной, 
что  страсти  и\1>,  слопа,  поступки,  дпииампл  казались 
соиертенмо  услопными  н  нед1*1)стиительными.  Кор- 
нель,  на  оснопшпи  сиоихт.  трагед|'1'!,  написалг  нрапила 
французской  драмы  и  имъ  слЬдопали  псЬ  безъ  проти- 
11ор'1>ч!л.  Оп'ь  старался  смягчить  пь  пихь  псе,  что  б||1ло 
естестиенно  на  греческом^  театр Ь  и  что  казалось  ему 
преупеличеннымт.,  но  отъ  обнипо  тона  гречоскоП  дра- 
мы отказаться  не  могъ.  Потому  его  трагическ!я  лица 
станоиились  на  холули,  котурна  была  имъ  необхо- 
дима. *1»антастическ!П  элементъ,  пытекаппи1\  изъ  ре- 
лиг1озныхъ  П'1.ропап1Г|  1''рекопъ,  исчезъ  по  Французской 
трагед1и.  Она  сд-Ьлалась  рооною,    гладкою,   вЬрнымъ 
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«зобряжеп1емъ  чопорипго  о/^тестпп  мпркизъ  п  дю- 
июсгг,  но  поэз1И  и  жизни  пъ  пей  не  <^г.|.10.  Франиузск1в 
трашки  очень  много  х.юпотп.т  о  прлпдонодобномъ 
(\г;н*лстЫй1)!е)  и  ему  жсртпоол.т  истиной.  Для  этого 
мнпмлго  11рпплополоб|'п  ,  ОНИ  утпсрдилн  прдпиио  знпме- 
1тт1.1Х1.  трех  ь  единстоъ  ,  сопЛпо  81по  ^па  поп  дожно- 
ьмасспчсской  трагедии,  прапидо,  нсиэыЬстнос  Лристо- 
тедю,  потому  что  гречоскил  сцена  быда  снободна  оп, 
отихъ  ухитрен1Й.  Л|обоп1.1гн(.1  хитрости  Фр/шцузскихъ 
трлгикопъ  о  раои|>од  1.Д('н!и  П})смс11и  иъ  трагедии  :  ка1гоо 
событ1о  доджно  быд<»  го11<'рн1ит1.ся  ПО  1»|)(М1Я  антрактл, 
ддя  того  ,  чтобъ  д  1;йстп|"е  не  закдючадо  пъ  себЬ  ни  ми- 
нуты бод1>е  прсмони  того  ,  что  нроисходитъ  на  оценЬ, 
Ц'Ьд!.  траг1»д!и  ,  согдасно  учон1И)  Корнудя  ,  быда  но 
нзобраиампс  жмкмт  и  дЬИстпитодьногти,  а  ггропчепаио 
Оп.иситгп,  способмаго  возбудить  пь  зритсдяхъ  у;кась  и 
гострадан1о.  Позбуясдагьуяспс!!  и  согтрадан!е  б|.1до  необ- 
ходимымьнрапидомъ  такой  трагод1и  —  гг<,'1о  (|и|  (>>)((1иг!« 
{^исиг.  Она  доджна  бгдда  закдючлт!.  иь  собЬн  нрппит1(1Ч1- 
пый  урок1>,  нозд'Ггь  трагики  пиада.ш  пьдоподыю  зану- 
танцую  дидсм.му  :  или  ториачтиуоть  норо!.'!.  и  сгра- 
дает'ьдобродГтсдь— -тогда  зрнтгдь  не  пилить  морали  пь 
пыч'Ь,  а  тра1('д1я  со\|)аия(М  ь  С1и>й  характорь;  иди  но« 
рок'ь  наказаи'Ь  и  добродЬкмь  позпедимона  :  тогда  зри» 
тодь  доподсн'ь,  нодумшгь  нрапгт11('НИ1||й  урокь,  но  за  то 
траг1»д1П  исчезает  ь ;  она  оканчипается  счастдипо,  ра- 
дост1|о  ,  сд Г.допательио  пореходитъ  пь  комед1"|о.  1)св 
пто  было  опредЬдено,  пымГ.рено  и  разсказаио  подробно 
французскими  теоретиками,  шшторял  которыхгСумаро- 
копь  оъ  споей  «апистодЬ  о  стихотоорстпЬ))  гоиорить : 

Трагед!я  нпмт,  илачъ  и  горесть  прелстапляеть'..., 

,  .  .  Не.  ттись  глп.ш  и  слухъ  раз4ич1смъ  прсаьстить, 
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П  быт1в  трехъ  Д'Ьтъ  инЬ  въ  три  часа  вм-Ьстить: 
Старайся  миЪ  въ  пгр11  часы  часами  мЪрить; 
Чтобъ  я  оабывшися,  возмогъ  себ1;  повЬрить; 
Что  бульто  не  игра  то  д-ЬИств!о  твое, 
Но  самое  тогда  сдучипшись  быт10. 

Не  сд-ЬлаИ  трудности  и  иЬстомъ  мнЬ  своимъ, 
*1тоЛь  инЬ  тсптрь  тп(>'.(  при  и.чЬючи  за  Римъ, 
11с  полетЬть  вг  Москпу,  а  изъ  Москвы  къ  Пекину; 
Псмотрлся  въ  Рим'ь,  л  Римъ  такъ  скоро  не  покину. 


ВЪ 


Псмьзл  с.1'11Лопати.1Ы1о  обпиилть  Сумарокопа 
томъ  •  что  его  трагед1л  не  имЬет ь  въ  себЬ  жизни  и 
д^Пстп!»!.  Оиь  но  МОП.  отбросить  тогда  отъ  себя  ид1я- 
шп  ФраниузскоП  иит«'ратуры  ,  этого  биестшиаго  тпрц- 
и(ен!л  б.к'стлпии'о  дпора  Людовика  XIV,  которому  ио- 
дражалп  и  къ  которому  стремилась  ,  какъ  кь  идеалу, 
пел  ирос1|1:н|,е11нал  то1да  Е|1|)опа.  1>мли  и  спои  до- 
стоинстпа  м'ь  этоП  клагсическо!)  трагедии  «1»ранцузот.. 
Луч1и!и  трагики  «1>ра1туа('к!е  умЬли  ио  мпогихь  сиоихъ 
11роииьоден1лх'ь  ирмстаиигь  пик  окую  идиалиэан1|и 
характером  ь  и  (•т(>астеИ.  У  М1101ихь  и^ь  нихъ  нсихоло- 
Гиче('К|Г|  аиализь  се|)дца  и  страсти  педеиь  сь  особен- 
ным ь  соиериии1СТ11омь.  Все  д'11Пст1Ио  т)>агед|н  лежитпи 
на  раз11ит1и  страсти  пымаппомь  характера  и  потому  ча- 
сто пса  гульба  пьесы  налаегь  иаглапнаго  иснолнитолл, 
0|  ь  того  нам'ь  кажется  ноилтным'ь  (м»сторгь  сопремсн- 
микоиь  при  игрЬ  Дмитревского  или  Гроепольской  въса- 
мых'ь  несстестнентлхъ  трагед|»1хьСумарокопа. Страсть 
незд'Ь  говорить  лзыкомь  челоиЬческимь  I:  смотря  ни 
такую  исполнительницу  классическое  трагед1И,  какова 
напримГ.рь  Рци1ель  ,  памь  легко  понять  хорош1л  сто- 
роны Французской  трагед1н.  Простота  аШсть'ш  ,  нри- 
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виекаюшая  съ  перопго  раза  ,  и  особенно  прелесть  сти- 
ха, 40гтигшаго  у  Расина  пысокаго  поэтичсскаго  до- 
стоннстпа  ,  тпрпботаннпю  ао  того  ,  что  онъ  кажотсл 
роскошпоП  нгрутко11,11р11Нпдле/К,1тъ  также  кг  достоин- 
стппмт.  Фрп11И\Э('Ко11  сцены.  Этпмъ  обплн!п,м1|  нельзя 
было  НС  подлиться,  когда  Фратия  была  з/игонодатель- 
пннею  вкуса  для  всего  образопаннаю  м1ра.  По  ту  сто- 
рону пролнпа  была  болГ.о  богатая  жизнь  т.  драмЬ, 
ИСИЗИ1.  широкая  ,  д  1.11стпителы1ая  ,  страстная  ,  полная 
глубокаго  юмора  ,  гдЬ  стратныл  нрокллт!я  короля 
.,'!ирп  с.м1.нллись  Ьдкпми  насмЬтками  шута  ,  гдЬ  дик1я 
рЬмн  леди  Мшсбетъ  нрикрыиались  пооелыми  шплод- 
ка.ми  припрптника,  но  Шекснирт.  на  ореонагЬ  тсуса 
былг  нризнпнъ  грубымъ  и  ненросоЬщеннымг  дика- 
рем!. ,  хотя  Сумарокопъ  чрсзь  Французскую  |)еторту  и 
персиест»  къ  намь  «Гамлета».  По  что  это  за  Гамлетг  ! 
Только  п-ъ  1707  году  лоилась  умная  критика  Лессинга 
II  началась  открытая  б(»рьбп  съ  Французскимъ  пл1я- 
111емг  пт.  литератур!.. 

Мы  не  станем  ь  подробно  у1сазы11ать  псЬ  тЬ  мЬста, 
которг.ш  пзяты  Сумпр(и;()11ым'ь  и  переиедены  изъ  Ь'орнс- 
лл,  Расина,  По.1ыери.  Это  ув.1екло  бы  пась  далеко  за 
нредЬлы,  назначенныя  для  сочине1Пл,  да  и  было  бы  линь 
ним-ъ,  потому  что  Сумарокот.,  омЬст!.  сь  Херасконымь, 
не  считается  у  нась  нисателемъ  класспчсскимТ|.  Другое 
дЬло,  еслибь  шла  рЬчь  обь  Озеров!;,  тогда  бы  с.г1!До- 
вало  указать  на  многоь'ратныя  ею  заимствопа1|1я.  Ог|)а- 
ничимся  бол1.е  нолробнымъ  разборомъ  нерво1|  трагед!и 
Сумарокова  «Хорепь»,  ка|;г  образца  для  нослЬдую- 
Н1.и\ъ,  н  ска-.комь  нЬсколько  слоиь  о  другихт*. 

Д'1.Г|стп!е  «Хорепа»  н|)оисходит1.  въ  1\1еи11,  вък'нл.ке- 
скомь  дом'Ь,   въ  баснословныя  времена  К1я.  По  види- 
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мому  сцепа  пл  Руси  и  д-ЬПстпителыю,  оъ  то  вромя,  трп« 
ГСД1Ю  Сумпрокопп  счптиии  |)усс1;о1о,  взятию  изъ  нишей 
истор!п.  Тогда  о^)ра!це1|1о  кь  таким!)  отдаленным'^ 
и  неоГ.рпымъ  дрсшкхтамь,  какъ  т!;,  въ  котормл  разви- 
пается  д'1.Иств!с'  трагс.пи,  было  похвальным  ь.  О  русско|4 
нсгор111  были  очень  темным  нимлт!и.  Главнымь  источ- 
иикомь  сн  быль  «Синопсись»  Гизели,  а  о  намлтникаиъ 
на1не11  истор1и,  лГтониспхь  и  пом'лну  не  было.  Только 
наетоатсе  промл  начало  сознавать  отдаленное  нрошлоо 
напимо  отечества,  а  то!'да  чЬмь  отдаленнее  была  люха, 
4'1>м-ь  не  опред-ЬленнЬи  бытт.  ел  и  н|>авы,  тЬмь,  по  пред- 
ннсан!лм'ь  условно!!  теор!и,  легче  было  поэту  работать  н 
со:1лавать  как!е  у|олно  харакгер||1.  Обь  исторической 
В'Ьрностн,  о  нравильном'ъ  изобра>кен1П  данпо!^  эпохи  не- 
чего б|||Ло  и  думать.  Поэтому  мы  мало  имЬемь  нрава 
упрекать  Сумарокова  за  то,  чго  лица  его  трагедИ!  по 
принадлежат!»  никакому  времени  и  никакому  пароду. 
У  Расина  было  тоже.  Переименуй гс  Тезел,  1)ританпн- 
ка,  Полини1;а  какь  угодно,  пе|»е11есите  сцену  нзь  Рим« 
въ  Египет ь,  изь  Лоинь  •—  вь  Инл!|о  и  В1>|  нисколько 
по  парун1ито  услов!П  трагед1и  Расина,  Тутъ  дЬло  н1ло 
только  о  внутреннемъ  разнит!и  чоловЬка,  о  коллиз1Лхъ 
трагичсских'ь,  особенно  долга  и  чувства  —  этомъ  ржа- 
вомь  винтЬ  ложно  классичесско|!  тра|-ед1и.  1'ребовать 
прановъ  эпохи  изображаемо!!,  чтобг  Иеропъ  былъ  Пе« 
ропомь,   .'^липъ  —  Эдипомъ  была    пеумЬстпая   тогда 

р0СК0Н1Ь. 

Иъ  первомь  акт^  требовалось,  по  правиламъ  траги- 
ческо!'|  теор!п,  изло;кить  положение  д1;Пствующихъ 
ЛИЦ!,  и  обозначить  будущую  судьбу  ихь.  ЗдЬсь  зна- 
комимся мы  съ  Оснельдою,  дочерью  прежняго  к1ев» 
скаго  влад^^телл   Завлоха ,    которая ,   послЬ  поражси!я 
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отцп  опоого  II  оп,1ПД'Ьи!я  го|)<мо*1ь  его  К^евом-ь,  остп- 
*1ась  во  випсти  иобЬлите.ш  —  К|'я.  ДЫ1стп1в  открывается 
т[».мъ,  что  Зан.юх*!.  подгт)пп.п.  кь  городу  сь  воИскомь 
и  К||'|  хометъ  ос  во/*)©  лить  спою  пдЬмпицу  п  выдать  ее 
отцу.  Оспедьда  п  иамает-ъ  и  не  иамаеть  этоИ  свободы. 
II ||  напыниммюмт.  д!а.>о|Ь,  она  1»и|г1;рпет'||  ма.^^к•I^  спосЛ 
Лстрлд!;,  ||М'Ь|01циГ|  пь  трагед!||  зпачоме  наперсницы, 
таИпу  своего  сердца  ,  моС)опи  иъ  молодому  брату  врага 
своего  рода  —  Хорепу.  Она  рпзо.азыиаетъ  борьбу  ми 
душ'к  свооН  ,  бо|)1.бу  меисду  дол1  омъ  и  любовью.  Это 
первая  трагическая  коллнз1и.  /1вляетсл  Хореи I.  и  она 
от1срывпетт1  ему  св«)1о  преступную  любопь.  1й.  I  руди 
Хорева  та  же  бор|.ба:  онъ  страстно  любить  Оснельду, 
я  братъ  и  государь  его  носыластт!  сражаться  сь  отнемъ 
ея.  Но  вг/10/)о.мл  актЬ ,  гдЬ  начиниетсл  собственно  ужо 
д1.||ств!е  трагед1и  ,  Стальверчх,  бопринт.  и  намерснмкъ 
1\!л,  пшваетъ  т.  дун1у  его  полоз|)1.п1п  на  счеть  Хорева, 
рассказывая  о  любви  его  кь  ОснельдЬ.  Хоревь  угова- 
риваеть  брата  на  мирь  и  на  нре1;раще|мо  воГюы,  сь 
когороП  борется  его  сердце,  но  на1;онеиь,  уб1.;1слцнны11 
сознан|емь  долги,  идет  ь  кьво1'|ску.  ОснольдЬ  поиЬ- 
ряст!»  опт.  внутреннюю  борьбу  свою,  говори гъ  еЦ,  съ 
каким-ь  тл;ке.1ьпгь  чувстпомь  идеть  нротииь  отца  ея. 
15ь  V>^)етI^емъ  актЬ  Оснельда  получаегь  письмо  оть 
отца,  которымъ  онъ  запрещаетъ  ей  любить  Хорева,  н 
о'ь  0ТЧЛЛ1МН  хочеть  лишить  себя  '«кизни,  но  Лстрада 
удерживает!.  замесенныП  кинжадъ,  Приходитъ  Хоревь 
и  узнаеть  о  содер;кан1и  письма.  Вь  разговор!!  съ 
Осиельдою  онь  опять  разсказываеп!  борьбу  свою,  но 
долгъ  одолГваетъ  и  когда  наие|)сник'ь  его  приходить 
сь  в1.ст11о  о  начавню.мсл  нодт.  стГ.нпми  К1соа  сра.кен1и, 
онъ  спЬи1итъ,  скрЬня  сердце,  къ  оруж1ю.    Четвертый 
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актъ  открыииится  побЬдами  Хорова  иаль  Злпиохомъ  и 
КШ  )^:ки  11 1>ригъ  иъ  праноту  сиоиго  брата ,  какь  олругь 
лиллитсл  Стильисрхь  сь  доиоссмпемъ  о  томъ,  что  1]и.1Ь« 
клрь  ,  папорспикь  Хорспа ,  огиободилъ  имопемь  К1Я 
||зъ  темницы  плЬпцаги  и  посылаль  ого  съ  письмоагь 
Оспельды  1)0  праисескои  стань.  ПризиапмыП  плЬиниК!» 
подтиорждпот'ь  это  обстолтельстио ,  говоря ,  что 
кцлжма  пслЬла  ему  обьлпкть  отцу  ел,  что  она  ии- 
Д'Ьитсл  иаоИти  на  к1смкчл11  тронь.  К!1)  рЬшаотсл  отра* 
чти  Оснельду  и  волить  падЬть  па  нее  окопы.  Напрасно 
нрнзианнал  нл  Ьнница  ,  осынаемал  упреками  К1л  ,  ста- 
раегсл  онриндать  и  заии1тнть  пе{>ед'ь  пимь  брата  его. 
К!|'|  не  п1>ри1'Ь,  отсылает  1>  ее  пъ  темницу  и  вслпгь 
Отальиерху  подать  е1\  кубок ь  сь  ядомъ.  Вь  пптомь 
акт'Ь  должна  быгь  разр1лнена  заплзка  трагед1н  и 
р1лнена  судьба  псЬхь  д|111стпу1он1,ихь  лиць,  ДЫкт|»1о 
послЬ  монолога  1ил  открыпаетсл  приходомг  11лп<'|>- 
сника  Хоропона  сь  мечемь  нл Ьнна|-о  Заплоха.  К!!!  1г1;-> 
рпт'Ь  наконець  неиинности  брата,  гн1>н1нть  послать 
кь  Оспе.п.дЬ  и  позлраишь  ее  неиЬстою  кнл.кескою, 
но  посланный  застаоть  ее  у;ке  мертиою.  Меислу  тЬмъ 
лилнстсл  Хореи'ь  сь  Заилохо.мт. ,  который  соглашается 
на  бракъ  сцоеИ  дочери  сь  Хорспомъ  ,  но  вдругь  при- 
носитсл  изи1>ст!с  о  самоубийств Ь  Стальпсрха.  К1и  дол> 
лгенъ  разсклзать  о  смерти  Оспельды  ,  и  Хорсвь,  послЬ 
длинпыхъ  тиралъ,  закалывается.  Смертью  его  окап- 
чиваегсл  трагед!л  ,  какъ  у;|;с  мо.кно  было  догадаться 
сначала 

Ризсказывая  это  содержан!о  «Хорена.»  мы  старались 
показать  дЬИстп^е  вь  этой  трагод1и  ,  по  дЬистп!я  соб- 
ственно вь  ложно-класснческоП  трагед1и  по  было. 
Поэты  выЬз.кллп  па  длинны хь  ,   папыщспиыхъ  тира- 
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дахъ  л-Т.Пствующихъ  ^иц-ь,  на  мопо.югах-ъ,  гд-Ь  герои 
откровенно  раэсказываии  вс1;мъ,  что  совершалось  вну- 
три луши  ихъ,  и  накоиецг  на  длпнныхъ  разскаэахъ  на- 
персников-ъ,  обьяв.твшихъ  зрптеиямъ  о  томъ,  что  со- 
иеритлось  за  сценою  ,  псредававшнхъ  побудительныя 
причины  дЬиств1я  въ  присутствен  свонхъ  героевь.  Са- 
мую жизнь  классические  поэты  какъ  будто  боялись 
вывести  па  сцену.  Не  говоря  о  неуместное ги  длин- 
ныхъ  р'Ьчеи  и  тирадъ,  когда  герой  и  героиня  вь  самую 
трудною  минуту  жизни  стараются  выражаться  какъ 
можно  краснор'Ьчив^е,  не  говоря  о  томъ,  что  везд1|  эти 
рЬчи  не  соотвЬтствують  историческому  смыслу,  на- 
нрим1.ръ  Оснсльла  (д'1л'|ств.  111,  явл.  2),  юворя  о  люб- 
пи  своеГ|,  нротивноИ  долгу,  иьеражается  такь: 

Л  гвЬтъ,  препратпьи!  св^гт.  того  иеразсуждастъ. 
Не  правелнммъ  судомъ,  ио  злобо11  осуждаетъ, 

забывая  что  так1я  рЬчи  не  свойственны  женшинЬ 
пЬка  К1я,  Щека  и  Хорева,  надобно  зам-Ьтить,  что  пъ 
этихъ  рЬчахъ  выражались  понят1л  ХУШ  в^.ка.  Пото- 
му трагод!и  этого  вЬка  им1;ютъ  историческое  эначен1в 
для  современнаго  имъ  общества,  1Н  нихъ  вырая;ается 
одна  изъ  любопытнЬГинкхъ  сторонъ  жизни  общества, 
потому  что  поэты  СВ01!  взглядъ  современны!*!  перено- 
сили въ  трагел!ю,  напримГ.ръ  странное  понлт10  о  долг11 
пъ  трагед1и  Сумарокова  «  Ьышеславъ»,  И  вообще  по- 
нят|'я  о  нравственности  въ  этихъ  тра1сд1яхъ  кажутся 
извращенными  ,  потому  что  далеко  не  похожи  на 
наши.  Планъ  этихъ  трагедЛ'!  былъ  довольно  нлохъ, 
потому  что  о  д1;Г|Ствп1  не  заботились.  Въ  «СинавЬ  и 
ТрупорЬ»,  Гостомг>1слъ,  который  борется  съ  любовью 
своей    дочери    къ  Трувору  ,    совершенно   необдуманно 
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два  раза  остав.1яет'ь  ее  паедпп^Ь  съ  нимъ,  а  это  вовсе 
ие  входитъ  въ  расчетъ  его  и  совершенно  противор'Ь- 
читъ  его  плаиамъ.  Любовь  была  главною  пружиною 
д'Ьиств1л  въ  трагедхп,  а  такг.  какъ  въ  обществ-Ь  эта 
любовь  не  могла  быть  развита  до  драматизма,  то  всЬ 
трагел1и,  особенно  русская  полра;кан1п,  являются  иамъ 
б-ЬАиьшп  содержан1емъ,  вялыми  в  скучными.  Много 
завис-Ьло  тогда  отъ  исполнителен,  отъ  актеровъ,  кото- 
рые по  нсиол'1)  должны  были  быть  декламаторами;  по 
этому  в'Ьроятно  успеху  Сумарокоискихъ  трагед1п  помо- 
галъ  Дмитревск!»  и  поэтъ  часто  слушался  его.  Изв"!;- 
стность  Дмитрепскаго  началась  съ  «Хорева». 

Гриммъ,  другъ  эниик>)оподистопъ,  въ  одномъ  М'ЬСТ'Ь 
своей  остроумной  переписки,  юворитъ,  что  въ  XVIII 
в-ЬкЬ ,  изъ  всЬхъ  пропзпеден1н  челоиЬчсскаго  разума, 
трагед!л  требовала  меньше  всего  таланта  и  воображе- 
и1я.  11  это  совершенно  справедливо.  Образцы  сущест- 
вовали. Солержан1е  одно  и  тоже,  больнюю  част11о  лю- 
бовь ;  стоило  только  присЬсть  поэту  и  трагед1я  готова. 
Вс'Ь  трагед1и  поэтому  1Ю\о:ки  одна  на  другую  и  пзоби- 
.ио  ихъ  такъ  велико,  что  очень  порядочную  библ1отеку 
можно  составить  изъ  однихъ  трагед1Й,  У  насъ  также 
было  много  ТраГСД1{(  въ  П])0111Л0МЬ  в'ЬкЬ ,  и  свопхъ,  и 
переводныхъ  и  это  неразработанное  поле  русско11  лите- 
ратуры, въ  которомъ,  безъ  ):омн'1ипя,  скрывается  н-Ь- 
сколько  любопытныхъ  Фактоиъ  для  истор1и  ея,  ждетъ 
своего  возд'Ьлывателл. 

Сумароковъ  строго  держался  классическихъ  образ- 
цевъ  своихъ.  Расинъ  былъ  его  идоаломъ,  дальше  ко- 
тораго  онъ  не  шелъ  и  которым  ь  хог^мъ  быть  на  рус- 
ской сценЬ,  По  сущность  содержаи1я  трагедП!  Расино- 
выхъ  была   недоступна  для  Сумарокова,   а  по  недо- 

11 
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статку  таланта  от.  не  могь  создать  т-Ьхъ  прекрасных!, 
жснс-кнхъ  тнповъ,  которые  состпвляютъ  славу  Расина. 
Эти  ТИП1.1  эпп'1;п|.ан1.1  были  Расину  лрепност1ю;  тут1. 
была  СПЛ31.  историческая,  но  смотря  ни  побл  1>дн1]В1Н1н 
н'Ьскол1>ко  мсрт!.!,  а  у  Сумарокова  птого  не  могло  быть. 
.М|.1  «нл'Ьли  уисо,  какъ  опт.  ноору.килгя  нротиш.  пол- 
нлен|л  у  нпс'ь  слсэно!)  драмы,  оск'орбляпте»!  его  кллс- 
сичсскую  тсор1ю,  но  которой  нисаны  вс!»  нроч!я  «го 
трагол|'и,  почему  онЬ  и  похо;ки  другь  на  друга.  Подроб- 
наго  разбора  01гЬ  не  заслуживают'Ь ;  иначе  при1нлос1. 
(\м  гопорить  одно  и  тоисе. 

Иторая  трагед!я  Сумарокова  была  «Гамлстт.»,  (*) 
ноллипн1аясл  вт.  17Л8  году,  а  игранная  пъ  1750  году. 
Пто  темное,  отдаленное  и  изпран1,сннос  п|)едан1о  о  дат- 
ском!. нринн'Ь  ПЛскснира.  ЗдЬсь  у  каждаго  д ЬПствую- 
и1аго  лица  есть  напсрсникъ  или  наперсница,  а  у  Офс- 
.|1и  далее  мамка.  Элемснтъ  ФантастическИ*!,  которые 
придает!»  такую  роскон1ну1о  жизнь  великому  создан1и> 
апгл|'()скаго  трагика,  отброшенъ  совершенно,  согласно 
Фрапцузско1\  теор!и,  по  которой  1в  1пе1Уе>11еих,  чуде- 
сное ,  есть  достолн!е  инопеи  и  никакг  не  тр«год!и.  — 
Третья  трагед1Я  «Синапь  и  Труиоръ»  (**),  оина  изь  Л10- 
бим'Ьпшихт.  публикою  трагед1Й  Сумарокова  и  часто  да- 
ваемая на  сцен  Ь,  посиидЬтельстиу«Драматическаго  сло- 
варя», играна  была  иь  1750,  а  папсчатна  В1.  1751  году. 
Она  изъ  баспословныхъ  врсменъ  Новгорода  и  весь 
интсрест.   заключается   въ  страстп  лвухь  братьент.  ки 


(']  Она  ннпочатана  въ  первый  \)лль  вь  типограф!»  АкдлеиЬ!  Па- 
ут.. С.  П.  Г..  1748.  8". 

(**}  Ни  111>|1выа  рал.  она  инпсчогана  гямъ  жи  въ  17Л  юлу.  Ь".  У 
Сопнкива  ,  ол11и1(о>«(ь ,  показпно  иллшПо  П1Н  годо ,  ни  это  до.1)К11(» 
быть  ошибка  ;   иошо  иадо1|1е  у   него   не   наипано. 
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Ильмен-Ь ,  дояерп  Гостомысла.  Четвертая  трагедия  — - 
(гАртистоиам  (*),  изъ  временъ  Кпра,  явилась  въ  одно 
время  съ  «Спиавомъ  п  Труооромъ. »  Пятая  •—  «Семн- 
ра»  (**),  изъ  премент.  Олега,  играна  была  пъ  коицЬ 
1751  года,  «Драматически  слопарь»  гопоритъ  о  ней  : 
«Красота  стихоиь  и  иро11СК10  характеры  достоПиы  ува- 
тсп1н  и  бозсмсрт1я  нптора  (стр.  124),»  Шестая  — 
«Ярополкх  н  Димиаа»  (***),  играна  бы.ш  въ  первый 
разъ  ВТ,  1758  году.  ЗдЬсь  эпм'1!и1ител1.пы  имена  лю- 
бимца и  нам'Ьстиика  Прополки,  состаплснныл  Сумлро- 
ковымъ,  желавптмъ  можетт.  быть  русскихъ  чертъ  въ 
трагед1И :  Иргьпостатъ  и  Силотгьлъ,  но  въ  характсрахъ 
нхъ  н'Ьтъ  ничего  особенно  русскаго.  Седьмая  —  «Выше- 
славъ»  (****),  продстаплсиная  въ  1708  году,  изъ  язы- 
ческихъ  времеиъ  Новгорода.  Восьмая  трагед1я  Сума- 
рокова,   изъ  нсторпчсскихъ    временъ,  уже  несколько 

близкпхъ  къ  памъ  —  «Димитр^П  Самозпаненъ»  ( ), 

Она  представлена  была  въ  нерпыП  разъ  въ  1771  году. 
По,  но  смотря  на  историческое  оснопа1ме,  она  похожа 
на  прежн1Л  трагсии  Сумирокопа.  Онь  вволъ  сюда  они- 
зодь,  неизиЬстныЦ  историкимъ:  дикую  любовь  Само- 
званца къ  Ксеи!и,  дочери  П1у1к'каго,  и  выстапилъ  его 
гамымъ  гт|»а1ннымь  трагическим ь  з  юдЬемъ  ,  въ  сущ- 


(*)  Вь  исршыН  разь  напочатяиа  тамь  и(к  и  тогда  жр, 
(*•)  С.   II.  К.  Вт.  тиаогра-»1м  А.  Н.  17вЯ.  Я». 
(**•)  Напечатана  тогда  же  и  тамт.    же.  8«, 
(****)  С.  П.  П.  Въ  ти11огряф|и    Акадсм1||  Иа^'къ.  1708.  8" 
(*'***)  Напечатана тамъ  же  1771.  в"  иДраматнчеси!!!  словарьи  рааска- 
зывает-ь.что  во  время    продстав.101|1я  это»  трагод1и  въ  МосквЬ,  сго- 
р11лъ  тсатръ,  в  вскор-Ь   потомъ  и  .|уч1и1й  актеръ  московскШ,  играв- 
шШ    роль    Сомоавппца  —  Кя.1И1рпФ1.,  кончи.и.  жп.шь  гвою  гамоуйШ- 
ствомъ, 
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мости  Д0П0.1Ы10  см'Ьшиымъ,  потому  что  опъ  вс1;мъ  и 
па  кпждомъ  шпру  тпердитъ  о  споихъ  з.юдЬтпяхт.: 

Зла  Фур!я  во  мнЬ  смятенно  сердце  гюжегь, 
Илод^йская  душа  спокойна  Сыть  не  можегь. 

Очень  спокойно  м  пе  скрываясь,  объявилетъ  опъ  своему 
папсрспнку,  что  хочетъ  отрапить  жопу  свою: 

Я  къ  ужасу  привыкъ,  адод-ЬИствомъ  ризъяренъ, 
Ианолненъ  варпарствомъ  и  кровью  оПагреиъ. 

Въ  вюпо.югЬ ,  въ  копц^;  втораго  дЬИств^я ,  когда  Само- 
зяапсцъ  остается  одипъ  съ  своею  сов'1.ст1го  и  эта  со- 
нГ.сть  подымается  тяжо.тымъ  укоромъ  т.  дутЬ  его, 
Сумарокопъ  умЬ.гь  передать  драматическую  пстшгу  по- 
.1о;к'сп!я  Самозванца  иучше  ,  пеиселп  мсостестпеппыи, 
^^ри(>^раматичоск^^^  хара1чтсръ  его.  Тоисе  самое  можно 
сказать  и  о  моно.югЬ  т.  начал!»  5-го  д'1;1'1стт'я.  Само- 
ипансць  нрсдстан.юиъ  !рубымъ  н  днкнмъ  з.юдЬемь;  т. 
немТ|  но  зп.мЬтпо  нн  мллГ.ПнюП  хитрости,  которой» 
отинчаисл  нстормческ!!!  Самозпанеиг.  1Сакая  разница 
ме;кду  этимх  неостестненнымт,  гсроомт.  Сумарокона  и 
Рнчардомт.  111-мъ  нанрнмГ.рг!  —  Пос.гГднля  трагед1я 
Сумарокова,  предстап.юнпал  иъ  1774  году,  была  «Мсти- 
сиапъ»,  С)  Д1>|'1ст1пи  происходитъ  т»  Тмутаракани  и 
исторпческаго  пъ  нсИ  н1;тъ  ничего. 

Эги  классическ1я  трагед1и  Сумарокова  вт.  свое  время 
считались  образцами,  и  Херасковъ  и  Княжнпнъ  склоня- 
лись поредъ  апторнтетом'Ь  нашего  поата.  Онь  был1| 
ихъ  учителемъ  пъ  дЬл!;  трагед1и.  ОнЬ  имЬютъ  истори- 
ческое  зпачсн1о   въ  пашей    литературе  и  историку   ея 


С)   |1л11('ЧАТй114   ТЯМ1.  жи,    1774     Н*. 
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нельзя  проПти  ихъ  молча1пемъ.  ОиЬ  были  ороизведе- 
11!омъ  насущной  потребности  в'ь  зрЬлии^ах'Ь  и  заслуга 
Сумарокопа  заключается  въ  создаи1и  ихъ,  удовлетво- 
рлвшемъ  трсбооа111лмъ  времени.  Па  них1|  отразилось 
ол1ли1е  вЬка  и  стать  выше  существовавшей  тогда  тео- 
р1И  он'Ь  но  могли.  По  трагод1Я  Сумарокова  все  же  выше 
стоитъ  трагед!^  Ломоносова  и  Тредьпковскаго. 

Что  касается  до  трагел!^  Сумарокова,  по  отиошеи^ю 
ихъ  къ  Фрапцузскпмъобразцамъ  его,  то,  сравнивая  т^\ 
и  друпя,  мы  легко  увидимъ,  какъ  дЬтски-жалки, 
какъ  ничтожны  попытки  Сумарокова  создать  лица,  ха- 
рактеры, положения,  содержап1о  трагед!и.  Его  пьесы 
продставляютъ  только  виЬнтИ!  видь  трагед1и,  сохра- 
няя на  нервыП  разъ  ея  услогмл.  Пы  видите,  что  пьеса 
разд'Ьлона  на  пять  актопъ,  что  выходятъ  герои,  гово- 
рлтъ  длинныя  напыщониыя  рЬчи,  спорлтъ  и  шумлтъ, 
н  убинаютъ  другъ  друга  и  самихь  себя.  Вел  ниЬгинлл 
форма  соблюдена  удивительнымъ  образомъ,  но  какое 
бедное  содержание  входитъ  въ  эту  чужую,  выработан- 
ную чужими  усил1ями.  Форму  ЗдТ.сь  содержнн1в  ока- 
зывается нссостоятельнымъ  неродъ  Формою,  что  бы- 
ваетъ  довольно  рЬдко  вь  искусстве.  Лица  трлгодШ 
Сумарокова  похожи  на  мар1оноток  ь,  водимыхъ  за  про- 
волоку рукою  ребенка.  Мы  не  зпаемь  за  чЬмъ  они  дГ.Ц- 
ствуютъ,  за  ч'Ьмъ  выходятъ  на  сцену,  зачЬмъ  говорятъ 
и  хлоночутъ  на  сценЬ,  Ни  одного  правильнаго  повода 
къ  д1Л1сти1ю ,  ни  одного  исторически -создан  наго 
характера  и  ,  возникая  подобно  тЬнямъ  волшебнаго 
Фонаря,  они  исчозаютъ  въ  глазахъ  нашихъ,  какъ  т-Ьни 
бозъ  жизии,  хотя  сг  яркими  красками.  По  вииоватъ 
ли  Сумароковъ  пь  пусто!  Ь  драматичсскихъ  лиць 
своихъ  ,    въ  этомъ  мишурномъ   блеск11 ,    прикрываю- 
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щем'Ь  страшную  б-Ьдпость  ?  Могла  ии  жизпь,  окр^'жов- 
шая  поэта,  создать  типы  могучихт  харпктеровъ,  пол- 
пыхъ     исторической     прапды     и     д^Цстпительиостп  ? 
1М;тъ,  трагод1Я  Сумарокова  —   раскрашенная  яркими 
красками  ,  по  жалкая  литограФ1я  съ  болЬе  достой  наго 
оригинала,  Въ  классической  трагедии  Корпеля  и  Раси- 
на вы  видите»  какъ  вековая  жизнь  историческая  по- 
дымается псродъ  вами  въ  рсльеФныхт.  и  полпыхг  вну- 
тренняго   содер>1си111я  лицахъ.   Вы  слышите  заглушсн- 
пыя   рыдап1Я   страсти   дровней  женщины,  величавой, 
какъ  античная   статуя,   и   вы  д-Ьлаетесь  участникомъ 
древней   жизни,  понимаете  ее,  Передъ  вами  выходитъ 
римская  д^вунн^а,  брошенная  въ  коллиз1|о  между  дол- 
гомъ  къ  вЬчпому  городу  и  страстью  къ  альбанскому 
гонош'Ь,  врагу  ел  отечества,   и  эта  бор|ба,  понятная  п 
дЬПствительная,    будить  въ  душЬ  вашей  историческ1Я 
воспоми11ан1я.    Суровый   рыцарь  Сидъ  мститъ  за  отца 
своего   и   женится    на   дочери    убитаго    врага   и  усло- 
вия среднс-в'Ьковлго  быта  воплон1,аются  въ  лица,  соз- 
данныя   Французскимъ   трагикомъ.    Л1и1ствующ1я    жо 
лица   трагед!1'|  Сумарокова  но  принадле;кали  ни  кикой 
странЬ,  ни  какому  наро.1у.  1!и  историчоскаго,  ни  ясиз- 
непмаго   содср;1сап1я    вь   нихъ   но    было  никакого  и  ко 
всЬмъ  трагед|'ямь   Сумарокова   легко  можно  поставить 
эпшраФомъ  изв'1и1,ен1е,   находящееся  при  его  трагед1и 
«Мстпславъ»:     «д1;йств1е     происходить    въ  Тмутара- 
кони !» 

Въ  посл'Ьдств1и  времени  Сумароковъ  изъ  первыхъ 
нюсти  трагед|й  споихъ  напечаталъ  отдельно  «дпусти- 
Н11Я»,  содср;1са1псмъ  которыхъ  б|,1ла  любовь,  и  издаль 
нодъ  назпап!емъ  «ИюбовноГ!  гадительн(»й  книжки»,  ни 
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которую  бросаютъ  косточки  «для  эпгадывя1пя  въ  люб- 
ни  ко  пропровождегию  прпмсмт.» 

Пероходл  теперь  посл'!!  трагод|П  Сумарокова  къ  ко- 
мод1лмъ  ого,  мы  должны  зпртгЬо  объявить,  что  нм'Ьем'ь 
еще  меньше  свЬдЬпЛ!  о  томъ ,  когда  каждая  изъ  пихт, 
въ  первый  разъ  была  играна  и  когда  вт.  псрвыЦ  разъ 
появилась  въ  печати.  Самъ  Сумароковъ  еказалъ  только 
о  своей  комед1И  «Чудоппщн»  ,  что  она  «сочинена  въ 
Ьоп'Ь  м'ЬсяцЬ  1750  года  ,  на  прпморскомъ  дворЬ»,  да  о 
«Трессотин1ус'Ь»,  что  она  «зачата  12,  о  окончена  13 
Генваря  1750  года».  Каталоги  Соппкова  и  Смирдина 
уноминаютъ  только  изда1|!я  1708  и  17С9  года  нЬкото- 
рыхъ  комод1й  ,  а  друг!п  ,  по  ихъ  указан!лм'ь,  напеча- 
таны ужо  носл-Ь  смерти  автора.  «Драматически  сло- 
варь» остается  безполезпымъ  «ь  этомъ  случаЬ,  потому 
что,  но  упоминая  о  времени  полвлен1я  комед|'11  Сумаро- 
кова па  сцс1гЬ,  указыпаотъ  только  на  послЬднее  Иови- 
ковское  издап1о  ихъ.  Остается  достовЬрнымъ  только 
тотъ  Фактъ,  что  комед!и  Сумарокова  явились  носл'Ь 
трагедШ  его  и  тогда,  когда  ужо  но  русскоГ|  сценЬ  су- 
Н1,сствовали  переводы  разныхь  Французскихъ  коме- 
Д1Й.  (*)  СлЬдовательно  вь  комед1и  мы  можемъ  припи- 
сать Сумарокову  не  заслугу  нерваго  введеп1я  па  паьчу 
сцену  этого  рода  искусства  ,  а  заслугу  можетъ  быть 
оригинальности  (т.  о.  въ  тЬсномъ  смысл'^1  —  не  пере- 
вода и  110  переделки)  и  образова!мя  разговорпаго  про- 


(') иОтъ    с^овп    до    с^овв    переводить  начади  ,  чтоАы 

чЬмъ  ми  ость  поддержать  воастпновленныИ  тоатрт.,  подлинны  п.  ко- 
мол1й  неимЬющШ*.  См.  Лукина  «Сочииси1н  и  переводы».  П.  2.  стр. 
VIП.  СпЛ.   1705.   12* 
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амическяго  языка  въ  комед!».  Язык!»  его,  довольно  жи- 
воП  длл  прсмепи,  (^тоитъ  выше  лэыкл  сопрсмеипыхъ 
псрсполоот.. 

Старая  переподпая  комед!я  паша  представляет!,  мно- 
го любопытныхъ  сторонт»  для  изучения.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  въ  переводах!,  отражаются  вкусъ  времени 
и  паклопмостп  общества  ,  трудолюбивый  нзмскатель 
всегда  паПдстъ  въ  иихъ  кое-что  и  пе  переводное,  ка- 
кую нибудь  мелкую  черту  домашняго  быта,  случайно 
впессппую  въ  переводную  комсд1Ю  н  тГ.мъ  болЬо  замЬ- 
чательную,  что  она  тотмасъ  жо  п  рЬзко  отдЬляется  огь 
подлпнинка,  Л  переделки  на  русск1е  правы,  которым» 
славился  Лукпнъ,  сн10  любопытнее.  Сравнивая  ихь 
с  ь  подлинником  ь,  легко  «ид'Ьть  ,  что  прибавилъ  отъ 
себя  псредЬлыпптоль,  а  пь  этихъ  прибапкахъ  сколько 
сторонъ  литературы  и  общества  должны  были  сохра- 
ниться для  нпсъ.  Когда  нибудь  пстор1я  нашс1\  словес- 
ности собсретъ  т.  одно  лти  разбросанные  члены  цЬ- 
лаго  и  представить  много  повыхъ  страиииь. 

Современно  Сумарокову  на  нашей  сцеи1;  было  вшого 
уисе  переведено  ьмассимескихъ  комел!И  Французскихь. 
Самымъ  дЬлтельнымь  пореподчикомх  быль  Иианъ 
Кропотовъ,  который  въ  одномъ  1757  году  издаль  пе- 
реводы сл^>дуюп1,ихь  комед114  Мольера  :  «Скупой», 
«ТартюФЪ»,  ((Школа  /кень»  и  ((Школа  муже1Ь),  Одно 
существование  переводовь  этихъ  классическнхъ  созда- 
ш'Л  Мольера  дЬластъ  уже  честь  нан1сй  старой  комо- 
д1и.  —  Другимъ  плодовитымъ  пероводчикомь  былъ 
Андреи  Партовъ,  котораго  псрвыГ!  переводъ  комед1и  : 
<(Гра1ии»,  вышелъ  въ  1757  году.  Партовъ  нереводилъ 
и  сь  нЬмецкаго:  ((1"'еирихь  и  Перниллаи  Гольбсрги 
(1701),  ((Превращенный   му;кикы)  (17С6),  ((Плутусъы 
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(1766) — его  же,  «МолЪдоИ  ученый»  Лессинга  (1765), 
а  С1.  Фрпнцуэскаго  1г!)скол1.ко  комел^П  Дв-Тута.  ОЛ-Ь 
комедии  Дмдро  были  иороподспы  Ёльчапииовым-ъ  у 
насъ  еще  въ  1765  году.  —  Другихъ  извЬстнмхг  и  не- 
изо'Ьстиыхъ  переоодчиковъ  было  довольно  и  это  бо- 
гатство псреводиоН  литературы  нашей  ,  сравнительно 
большее  пастоящпго,  даотъ  намъ  право  сд^.лать  нсут'Ь- 
шптельпое  заключен1в  о  томъ,  что  въ  прошломъ  в^^к'Ь 
чужими  и  признанными  за  образцы  произведен1лми 
интересовались  болЬе,  нежели  теперь. 

Чтобъ  вид'Ьть,  какъ  много  помогъ  Сумароковъ  разви- 
т!|0  нашего  рлзговорпиго  языка  въ  комед1и,  мы  приве- 
домъ  два  м'Ьста  изъ  старыхъ  пероводовъ  комодШ  ,  сли- 
чивъ  ихъ  съ  подлинниками. 

НдкАиоА,  Что  ты,  мораскоИ,  рппвЬ  ты  дуипсшь,  что  я  но 
могу  сыскать  лодсИ,  которые  бы  н  обо  миЬ  вэдыхади  ? 

Мкркупй  ИЬтъ  л  стопа  но  думаю,  да  о  ссбЬ  я  онаю, 
что  я  ужо  стпропатъ  иь  тому,  чтобъ  о  тебЬ  вздыхать  »  по- 
морю люлоИ  со  смЬху, 

НлкАиол.  Достоинъ  ли  ты,  негодной  чедовЬкъ,  что  ты 
имЬешь  тикую  честную  жену,  накопи  я  ? 

Мкркупй.  Ноже  иоН  !  ты  очень  чостна !  кто  объ  етомъ 
спорить  ?  Да  ста  больишя  честь  ничово  для  м«ня  но  стоить. 
1>удь  ты  моньшо    честна  ,  да   только    пожалуй    оставь    меня 

въ   ИОКО'Ь. 

Кл.  Какъ!  раив-Ь  тобЬ  сто  не  любо,  что  я  живу  благо- 
чинно? 

Мкрк.  Тихо11  нравъ  у  жснпишы  больше  вссво  меня  проль- 
щаить ;  а  ты  съ  своими  добродЬтольми  ынЬ  уже  уши  про- 
брюжжала. 

«ЛмФитр!онь,  комид1я  сочинен1н  господина  Мол1ери.  •  С. 
II.  1>.  1701.  12*.  Стр.  «^—55. 
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Сьйлнтнм.  ОаоП  ^и^в•^в  Ноге  &6Ш,  регГ!с1е,  <1'е9||ёгс1 
ри'ип  соеиг  аирг<}в  Оо  то!  воир1ге? 

МепспнЕ.  Уоп,  Зе  п'а1  ваг(1е  (1е  1в  (Иге; 
Ма!»  ^е  йи1в  (гор  ЬагЬоп  роиг  ояег  воир1гег, 
Е1  ^в  Гога18  сгоусг  11о  г1гв. 

('ь.  Мёгие9-1и,  репс1аг(!,  се1  1п8!$:пе  ЬопЬсиг 
Оо  1в  Уо1г  роиг  ёрои.чо  апо  Гстте  О'Коппсиг? 

Мккс.  Моп  П1еи !  1и  п'е8  цио  (гор  Ьопп61с ; 
Со  вгпт!  Ьоппсиг  по  то  упи1  г1сп. 
N0  яо1я  ро1п1  в1  Гетто  (1о  Ь|еп, 
Е(  1110  готря  иа  реи  то1п8  1а  (6(е. 

Сь.  СоштспМ  (1о  (гор  Ыеп  у|уге  оп  (е  уоИ  те  ЬЫтег  1 

Меи  с.  1а  11оисеиг  11'ипв  Гетгае  ев(  (ои1  се  яи1  ше  сЬагте, 
Е1  (а  уег(и  ГиК  ип  уасагто 
^иI  по  сеззе  (1о  га'аввоштег. 

(Ас(е  II,  8сёпе  IV.} 

Или  прпведемъ  м-Ьсто  изъ  другой  комед1н  : 

Кавалеръ.  Прелестная  красота  ваша  всегда  была  въ  гла- 
оахъ  ионхъ,  II  по  всюду  сдЬдовала  за  мною.  Ин  ночь,  ни 
сонъ  не  могли  ея  отъ  меня  скрыть  I  какъ  же  я  радъ,  что 
вспомиидъ  то,  что  на  севолт1ши114  день  ми11  снилось.  О 
сладкая  мЬчта !  о  прелсстпоо  привидЬн^с !  какъ  скоро  я  за- 
снулъ ,  то  показалось,  будтобъ  при  восхождсп5и  солнца, 
хожу  я  пъ  прокрасиоиъ  саду  ,  которо»!  багряная  Лпрора, 
своими  рояамъ  подобными  руками,  усыпала  ново  произра- 
щенными и  благовонными  цвЬтами  I  и  тамъ-то  иа  прекрас- 
номъ  берегу  пр1ятнаго  источника  ,  которое  принимллъ  въ 
свои  обьпт1я  хрустальпыя  струи ,  конхъ  пенящееся  течение, 
упадая  по  степенямъ,  показывало  видъ  удивительной  I  тамъ- 
то,  сударыня,  отдыхая  на  муравЬ ,  розами  изпещреннои, 
увид-Ьлъ  я  васъ  на  колеснице,  нзь  внутренности  водъ  выхо- 
дящую, видъ  вашъ  и  одежда  были  таковы,  какъ  у  Пенеры  I 
безчисленное  множество  купидоновъ  влекли  вашу  колесницу. 
Л  яабавныя  осФиры,  летая  вкругъ  васъ  развевали  разиыя 
знамена  и  т-Ъми  меня  въ  восхищеп!о  приводили. 
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(•  Менехиы  иди  бдизнецы ,  комед1я  в-ь  5-ти  д'Ьиств1яхъ, 
сочинение  господина  Реиьярда.*  ДЪиств10  первое,  вступден!е 
Зе.  С.  II.  Б.  1763.  12«  Стр.  27.) 

Ьк  СнЕУАЫЕя.  Уо(ге  1та^е  т'оссире  е(  те  виК  оп  (оив  Иеих  ; 
Ьа  пи{(  тбте  пе  рси(  уоия  сасКог  &  шее  уоих ; 
Е(  се((о  пиК  епсог  (]о  гарроИо  топ  воп^е : 
О  (]оисе  {Иия1оп  (1'ип  а!таЫо  топвопдо!) 
Зе  то  ви19  Пдиг(^',  <]ип9  топ  ргот1сг  воттеП, 
Е(го  (!пп8  ип  ]агЛп,  ои  1сусг  11и  8о1о11, 
фио  Гаигоге  усгтсШо  аусс  вез  (]о1819  (1о  говев 
АупК  вотё  (1о  Псигв  поиусИотсп!  ёсЬзев ; 
1.Л,  виг  1ся  Ьог(]я  сЬагтшНя  (1'ип  вирсгЬо  САпа1, 
Ои1  гс^оИ  (Запв  воп  во1п  ип  1оггсп1  с)о  сг191и1, 
Ой  ссп(  Г1о1в  ёситап(9  е1  (отЬап(в  сп  са8са(1е9, 
8стЫеп1  А1ге  роив.чёэ  раг  аи(ап1  <]о  Ха1а(1св; 
1^^,  (1|8-]о,  герозап1  зиг  ип  111  <]в  гозеаих, 
^в  уоиз  У018  8иг  ип  сЬаг  зогИг  11и  Гопс!  11е8  еаих.    ■ 
Уои9  аУС2  11е  Уёпиз  с1  1'ЬаЫ1  с1  1а  П1!пе; 
Соп1  т!11о  атоигв  рои8за1оп(  ипо  соп^ио  таг1пе, 
Е1  1с8  2с'|)Ьуг8  Ьас11п9,  уо1ап1  (1о  1ои1с8  [»аг18, 
Га19а!еп1  аи  вгё  (1ез  а1г8  ПоИсг  (1е8  ё1сп(1агс18. 

«Ьеэ  МспссЬтсз».  Ас(  I.  8сдпе  III. 

А  сот'ь  II  обраэецъ  со^ре)1е11ио^  исред'Ьлки  на  иашн 
нравы  : 

11р!П(г:пниъ.  Инкак-ь  сударь  1  я  СаиктпетсрбургскоН  пя- 
той Г11.1Л111  купецъ,  торгую  пЬтошиымъ  товаромъ,  по  кро- 
щ(мюму  имени  ооаутъ  моип  Петромъ,  но  батюшк-Ь  сыномъ 
вапиы'иымг,  а  но  ирозитцу  Ирнцопннымъ. 

1Ы(1.  Ст1>.  ИЗ. 

Мн.  СооикьЕт.  1е  ви!8  тагсЬап^  Гг!р|'ег, 
Моп  пот  с$(  Со^ис1с(,  8ут11с  е1  ишг^иИИог. 

1^.  Ас(е  III.  8сёпе  XI. 

Этотъ  обраэецъ  передЬлкн  прнпад.южитъ  Владим1ру 
Лукину  (*).  Лукииъ,  извЬстнык^  памъ  по  своимъ  пепрЕя- 


(')  См.  брошюру    1771  года,    иирс<1)ечатаии}'К>    г.    ио^торацкимъ 
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энеииымъ  отиошеи1ямъ  къ  Фопъ-Визипу,  сослуживцу 
его  у  Елагииа  ,  тикъ  что  ивблагопр!ят11ыо  отзывы 
Фоиъ-Визипа  о  ЛукипЬ  разбросаны  нъ  разиыхъ  м-Ь- 
стахъ  его  сомннеиШ  (*),  Сылъ  преимущсстсеппо  перо- 
дЬлыоатслсмъ  Фрапцуэскихъ  комодШ  па  паши  праоы. 
Въ  отлхъ  персд^лкахт.  выражалось  смутпоо  стремлс1пв 
Лукина  къ  пац1о!1алы10сти  :  тсор1л  комед!м,  которую 
от.  самъ  состапил!.,  оысклзыоалась,  хотя  и  пеопродЬ- 
лспио,  пъ  л1оГ)опыт11ых'ь  прсдислоо!лх'ь  ого,  По  эта 
исопред'Ьлемиая  теор1я  также  иеопрсдЬлопио  приио- 
дима  была  оъ  испол{|е1|!с  Лукипым-ь.  (**)  Переделки 
эти  заключались  собствемио  оь  пемиогомъ,  что  видно 
изъ  нрипсдспиаго  иа51и  примера,  по  комсд1Л  его  «Мотъ 
люб()п1ю  исппавлснноП))  ,  вх  образецъ  котороП  от. 
ВЭЯЛ1.  комед1ю  Дс-Тута  «В»831ра1сиг)),  болЬе  удалена 
отъ  образна  своего,  нежели  друг1п  его  переделки.  Вь 
предисловии  къ  пе11[,  Лукинт.  говоритг,  что  онъ  долго  и 
много  изучалт.  страсть  кт.  карточной  игрЬ  въ  обн^о- 
стп'Ь,  что  онъ  самь  былъ  увломснь  ею  н  потому  нани- 
салъ  своего   мота,  чтобь  имъ   показать  пагубныП  при- 


«К«4п1  1иг  1а  11и6га(иго  гино,  8(.  Р6(ог|Ь.  {ЙЯ1.  р.  11.  См,  тякжо 
•  11.1а.гим1р1>  Л>кии'|>1>,  сгатмо  г.  Пынина  нъ  «Оточоствсипыгь  ипии* 
скахъя   1НЛЗ  юла,  И.^  Я,   стр,  йй, 

С)  «П||1иияи1с»,  Сомиж'ии,  11ид,  3,  Смирдина,  стр.  511.  Но  Лу< 
кииъ,  иииротнв-ъ,  говори  о  |1суС11к11>  па  сисиЬ  п1(ор1о11а,о  псредЪ» 
.(янняго  •Т'онъ-Билипмм'ь  изъ  пьесы  Гроссо  «Сидисйп,  говорит!,,  что 
0111,  Ло.<Ы110  сю  имЬстъ  С11осо(^110С1И  И  эиопЫ.  Прсдис.10г1с  къ  .На* 
граждсмиому  постолиству.»  Сочи11С1|1н  я  Переводы  Лукниа  *1.  2-н, 
стр.  X. 

(")  Въ  чомъ  эакдючадось  стрсмдсн1е  Лукина  мъ  иародиостн  и  въ 
какомъ  отнои1сн1и  онъ  Аылъ  правъ  пиродъ  Сумароков14мъ,  подробно 
ра:1видь  г.  Мыпинъ  въ  своей  дЬдыюП  и  испола'иной  св1>д^,111Й 
с-та1|,1к  о  .1укн||-Ь :  «Отсчествиииын  Оапиския  1833  года  И.^  !> 
стр,  12  ш  сд11Д,  * 
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м^ръ  страсти.  Друпя  его  псрод'1)лК11  суть:  «Пустоме- 
лям ((|БаЬ|11аг(1»  —  Тзоассп),  «Паграждоппое  постолн^ 
стоо»  («Ь*  атпп1о-лтап1)* —  Камппстрона)  п  «Щепо- 
тплышкъ»  («Воии()ис  (1е  Ы]ои11сг»  —  съ  а1!ГЛ1искпго). 
Если  Лукипт»  и  по  Спллъ  оригипальпымъ  ком11Ком1м  то 
за  то  былъ  чрезвычайно  умиымъ  человЬкомъ,  стра- 
стно любиошимъ  тсатръ  п  попимаоши.мъ  его  требопа- 
1ПЛ.  Для  каждой  переделанной  пьесы  споей  оиъ  оста- 
лилъ  намъ  очень  дЬльныл  п  больи11я  поодсн!л,  гд^Ь 
объяснлотъ ,  какъ  и  почему  сдЬлапа  его  переделка  и 
что  нмчзнно  опт.  персд^^^алъ  па  русск1о  нрапы.  Еслпбъ 
11С'1)  писатели  остаоллли  подобныл  опеден1л,  то  истор1Л 
литературы  была  бы  очень  легкою  наукою. 

Пистоян1,аго  комика  Лукинт.  иэображастг  человЬкомъ 
«одареннымъ  пзян1,ными  качествами,  нространнылъ  по- 
обрижеп1емъ,  важнымъ  поучен^омь,  даромъ  краснорЬ- 
Ч1Я  и  плпинымъ  слогомъ.»  Онь  обьяснясгъ  ним'ь  тро- 
бопан!я  тогданшей  публики,  пкусъ  ел,  однимъ  словомъ 
пс'Ь  пнутронн!л  услов!л  драмитичсскаго  произвсдсн!я 
|гь  то  время.  О  зиимствоваи1яхь  Лукинъ  говоритъ  сл'11- 
лующео  :  ы заимствовать  необходимо  падлежить:  мы  па 
то  рождены^,  но  падлежить  вь  томъ  и  признаваться  ,  а 
чужое  нрисвоивать  есть  дЬло  весьма  но  похвлльпоо. 
Полно  нын'Ь  такой  вЬкь,  что  и  по  ассмь  стьтгь  т!ь 
лишь  знатными  писатслпми  пазыпаштсп,  которые  луч- 
ше, прочихь  вьпсрадутъ  и  иснусненьно  прикрывши  вида' 
дуть  за  свое  соииист'е».  [*)  Подражать,  но  понят1ю  Лу- 
кина, бы. 10  брать  изъ  подлинника  одинх  какой  либо 
характер!,  пли  небольшую  часть  комод1и,  а  переделы- 
пать  :  какую  пибудь  часть  цЬлаго  внести  пли  выбросить. 


(*}  '<Сочи11С1|1я  и  переводы  П.1.  Иукннл.м  *1.  1-я,  стр.  181. 
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«а  прочее,  то  есть  глопиоо  оставить  и  склонять  па  свои 
праиы.»  Чуж!е  правы,  по  его  ми1ш1ю,  не  испраолтъ 
нашихъ  и  оъ  этой  мысли  заключается  причина  вс1>\ъ 
псред'Ьлокъ  Л}^кина.  Въ  этихъ  умныхъ  предиг10В1лхъ 
Лукипа  заключается  также  и  мпого  любооытпыхъ  соЬ- 
дЬп1и,  за  который  история  нашсИ  литературы  останет- 
ся ему  мно1'0  лагодарпою.  Лукинъ  мастерски  умЬлъ 
продстапить  отнон1СН1Н  молодыхъ  тогдашнихг  писате- 
лен кгстарым'ь,  заслужсннымъ  судьям-ь  литературы, 
которые  «ирсзирлютъ  пслкоо  сочинение,  не  ихъ  норомт. 
издаиасмос»,  забывая,  что  «нынЬ  есть  уясе  довольно 
людей  энающихъ  языки  иностранные» ,  и  что  «он1>10 
осу'лсдатели  ссбЬ  присвоили  и  но  нынЬ  своимъ  утвсрж- 
даютъ.»  Эти  старые  писатели  требовали,  мтобт.  моло- 
дые ходили  къ  ним1|  на  поклонъ  л  просили  бы  уни- 
женно исправлен1л  погр1.н1носте11|.  «Къ  чему  жъ  бы 
весь  этотъ  обрядъ?  спрашивастъ  Лукинъ.  Къ  тому, 
что  бы  имъ,  приняпъ  отъ  насъ,  повелительнымъ  ска- 
зать голосомъ :  хороню,  л  дап  тебп  это  сд/ьлаю  и  по- 
радуюсь  щ  что  ты  воспо.изооаошись  моими  настаете' 
пгпми  поиажешь  отечеству  и  стьту  труды  учителя 
твоего  достойные.»  И  нотомъ  онъ  разсказываетъ  ка- 
ковы б||!ваютъ  эти  нопрапки.  Изъ  этого  мо;кно  ви- 
деть, что  см'Ь.1ы1*1  характер ь  Лукина  долженъ  быль 
нажить  себЬ  М1ЮГ0  праговь,  и  дЬПствитсльно  Лукинъ 
говорить  ,  что  «мнимо  властны!!  судья  вь  нантхь  сло- 
весныхъ  наукахъ  ирису лсдаль  мени  из ь  города  вы- 
гнать за  то ,  что  л  отваисился  выдать  драму  нятн-акт- 
пую  11  т'Ьмъ  сд-Ьдадъ  въ  молодыхъ  людяхъ  заразу.» 
11ападен1я  сыпались  со  всЬхъ  сторонъ  па  Лукина; 
журналы  1769  года  особенно  нападали  на  перед^мку 
его  пьесы  Колле  «Тесть  и  зять»  и  другая  его  комед1И, 
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Пъ  отихъ  11ападои1л\ъ  принималъ  учлст1е  и  самъ  Сумл- 
роковъ.  (*)  Но  Лукппъ  (ТоНко  отстрЬливался  въ  споихъ 
11|)едислоп1пхъ. 

Лукнпъ  прслстапллотъ  намъ  шагь  впорелъ  въ  исто- 
р!и  пашой  стлроП  гсомед!и.  Нсрсподпыл  пьесы  ни 
удовлетворл.п!  его  »  от1  злдумаль  спою  перодЬлку. 
К'ь  соисал'Ьп110  въ  иоП  было  мало  оригинал ьппго.  Оси 
Д'Ьло  заключалось  въ  илмЬпопп!  только  В1г1и  чпостеП; 
съ  киФтапомъ  по  поромЬиллсл  человЬкъ.  Французское 
НМЛ  злмЬнллось  русскимь —  Простосердопымъ  или  Зло- 
рлдопымъ,  Л10нъ  —  Москвою,  нотир^усъ  —  нодъячимъ, 
свадебны!)  контракть — чолобптьомъ  п  нр.  Дальше  атого 
Луки1п>  не  Н1олъ  н  его  русск1о  нравы  были  мним1»1с. 
Да  и  какъ  псрсдЬлать  комсд1Ю ,  кинлщую  чужою  жиз- 
Н1Ю,  съ  нолнымъ  солоржан1емъ  чужой  оби^ественностн* 
на  свои  нравы?  Любовники  его,  пустомели,  моты,  ще- 
нетельпики,  не  В7>  наших  ь  нонлт!л\ь  и  нрлвахь,  не  го- 
вора уже  о  томъ,  что  драматической  жизни  и  правды 
мало  въ  этихъ  характерахъ.  По  тутъ  вина  по  Лукина, 
я  обраэцеиъ  его  н  поэтому  унрскъ,  сделанный  Кня- 
вемъ  Влзсмскимъ  Лукину,  по  панюму  мпГ.п1ю,  не  спра- 
ведливъ.  Молодая  комед|*л  народа  идстъ  ои1унью, 
идитъ  по  Д'Ьтски.  Ей  нужна  пллнпсь  на  лицЬ  |-орол, 
чтобь  понять  гго  ;  еЙ  нужны  выпУ.ски  ,  безь  которыхъ 
обн^естио  и  не  ноймпть  характера  ;  ей  нужны  прологи 
дрсвнихъ  КОМ0Д1Й,  обълсняюнОе  содержин!и, 

1\омод!и  Сумарокова  были  еп^е  дальше  1нагом  ь  вне- 
редъ.  Он'Ь  были  оригинальны,  то  есть  не  пероводепы 
и  не  заимствованы,  а  составлены   по  образцу  чужому.  11 


'•ь^ 

««^Л 


Ж}р|10.1Ы1ая  |1и.10мика  на  Лукина  подробно  вмаолеиа  г.  11ыпи< 
'.От    :\а\и»  1»аЗ  года    Л-"  8.  Стр.  О»— 76. 
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зд'Ьсь,  КЯКТ1  и  ВТ»  другпхъ  родАхт.  диторлтуры ,  Сумаро- 
копг  быль  поповполптсисмъ:  бит.  порпы1\  т.  1750  году 
чаиисалъ  комед110  спою,  не  пероволт»  ее  и  ие  заимстоо- 
ва.1ъ.  Ио  искать  пъ  комсд1пхъ  Сумпроковп  и.}об|)а;1че111я 
общества  ,  лркоЙ  картины  Сыта  сопремеииаго,  на- 
прасно. Русское  общество  было  тогда  еще  слпшко.мъ 
молодо  для  соз(|а111л  себя  и  только  бол1;е  худпжсстпен- 
ппя  и  бол-!;©  зр'1)лил  комед1*л  Фонъ-Внзипп  соотпЬт- 
ствустъ  п'Ькоторымъ  образомг,  хотя  п  но  впол1гЬ,  тому 
понлт|'|о  о  КО.М0Д1И,  по  которому  со  наз1»111а1отт.  «зорк'а- 
домт.  общества.»  Напрасно  так/ке  было  бы  искать  ху- 
дожественной отдЬлкп  характсровТ|  въ  комод1н  Сума- 
рокова, высокаго  драматизма,  обдуманныхъ  комимс- 
скихг  поло;кен111 :  всего  отого  и  но  было  н  но  могло 
быть,  ЗдЬсь  главными  героями  являются  лица,  нари- 
сованныя  густыми ,  грубыми  красками ,  какь  напри- 
мЬръ  Чужсхватъ  въ  «ОпскунЬо,  грабитель  въ  нол- 
номъ  смысл Ь,  который  наказывается  судомъ  ,  или 
/»*ап^<?Л  пъ  «Лихоимц-Ьи,  Нчалк!й  сколокъ  съ  Мольерова 
скупого,  лищснньп\  его  глубокаго  нсихологичсскаго 
смысла,  обмануты!!  племянницей  и  лакесмъ.  Конечно 
можеть  быть  судьба  этихъ  лнцъ  прсдставляетъ  намъ 
нстор1Ю  и  Факты  того  времени,  но  огдЬльныИ  слумаП, 
который  монсетъ  быть  везд!;,  во  всякоо  время  и  во  вся- 
комъ  обществ'Ь,  не  есть  изображение  нравовъ  эпохи.  II 
пъ  отнхъ  двухъ  комсд!яхь  Сумарокова  встречаются 
ен;с  случайно,  брошенныя  наудачу  черты  времени, 
бол'11С  нежели  въ  другихъ,  ИапримЬръ  въ  слЬдующемъ 
разговор Ь: 

II  НС  А.  Л  Фраицуаовъ,  которые  снаружи  убираютъ  головы    -'"^ 
иаоезсио  иного. 


V 
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МгжкхвАТЪ.  Много  ЯА  гр^хи  нашп!  а  такихг  не  яышо* 
пяп>,  жоторыо  бы  нпи%  годопы  внутри  убирали. 

II  и  с  А.  ИыиЪ,  судпрь,  во  всемь  только  объ  одноН  поверж- 
ностн  стараются,  а  о  важности  мпдо  думпюгь,  та»»  вот» 
от|»  чего  у  нас»  пустоголовых»  людей  много.  (•) 

Пасквинь  слуга  Чужехппта ,  рлзсуждаетъ  танъ 
«Волосоподоипатолышп  паука  у  пасъ  пъ  сопорше11ств1> 
и  учнтоисй  сыскать  можно  допо.и.по:  а  хорошо  писать 
научиться  трудпопато ;  потому  что  так1е  учители  го- 
раздо р'Ьдки :  а  л  пи  обг  одпомг  по  слыхипллъ ;  а  не 
научпптнсь  хорошо  писать  Лезъ  благодЬтелеП  реги: 
страторскаго  чипа  по  получип1ь, »  Нападки  па  лбсдпи- 
коот»  и  плохихъ  стихотпорпет.  разбросаны  пъ  изоби- 
Л1И  по  этимт.  лпум-ь  комед1ямг  и  по  нашему  мн1;н1ю, 
он-?)  придают»  особенную  жизнь,  кладутъ  особенную 
почать  таланта  Сумарокопа  и  пзгляда  ого  па  жизнь  на 
мног!е  разговоры  въ  ятихъ  комел1ихъ.  Чужсхаать  — 
малопьк!!)  ТартюФЪ  времени  и  пъ  русскомь  смыслЬ,  и 
слона  его  замечательны.  Иообщо  «Онекупь»  и«Лихои- 
мсцъ»  лучт1я  комед1и  Сумарокова. 

1$ъ  «ИарциеЬ»   шистав.юнь   нетиметръ,   до  глупости 
плюб.1онны^^  пъ  себя,  по  лице  его  неестестпонно.  ВъиЧу- 
довин^ахь»  выведены  па  сцену:    нетиметръ,  ябеднпкъ  ^ 
н  подантъ  и  изь  пихъпедаптъ  вс^хъ  патяпутГ.в,  потому        ^5 
что  прямо  почти  пзятъ  изъ  Мольера  и  изъ  М1ра,  въ  кото*  .*^  1» 
ромъ  М0Г.1И  быть  педанты,  потому  что  была  паука,  а 
у  насъ  тогда   по  могло  быть  пи  того,  ин  другого.    Въ 
«Тросоти1мус'Ь»ТродьякопскИ1  узпавалъ  себя  и  б'1}сился. 
Зд^^сь  изображены  три  педанта ,  но  вс+.  он'.?  ^ужды  па- 
шимъ  понят1ямъ  п  см'Ьшить  только  од'::.ъ  Трссоти- 


(*)  (!очмно1|1я.  П.  8-11    «Оивм^иъ  п  Отр.  19. 

1> 


—  104  — 

тусъ  сиоря.ми  о  буки-!!  твер/^п  и  .«юбовпою  пГ.ген- 
кою  споею,  мон»етъ  б|,1ть  потому  ,  что ,  по  прслшпю, 
плпоммиастъ  Тредьяконскаго. 

Въ  «ПустоП  СсорГ.»  осм'Ьноается  петимотрь  и  топ. 
лзыкъ,  па  котором!*  гопорили  тогда  «^раI^т||I.  Вотъ  р«з- 
гоооръ  петиметра  съ  дочерью  хозпооъ ,  на  нотороП  от. 
спатастсл  : 

ДкдАмидА.  Я  думала,  что  пы  ужо  ушли. 

Дюдиигт..  Я  не  лумпдъ ,  что  я  вась  сополии  ещо  увидать 
удостоюсь. 

Дкл.  Кто  АЛЯ  впсь,  чтобт.  меня  вилЬть,  по  очень  велико. 

Дюл.  Лсево  больше,  судпрыпп. 
ГА.  Пм  такь  миЬ  Флатнрусто,  что  ужъ  не  коаможмо. 
■ол.  Пы  м1гЬ  110  пооЬрите,  что  я  васъ  адорирую. 

.   г.я,  Я  отова  сударь  не  меритнрую. 

Дюд.  Я  думаю ,  что  вы  довольно  ремаркнрованы  быть 
могли,  чтобг  я  опро  до  васъ,  всегда  въ  копФуа1и. 

Дел.  *1то  вы  дистре,  такъ  ото  можетъ  быть  отг  чеви 
другоиа. 

Дюл.  Я  вес,  кромЬ  васъ,  мепризпрую. 

Др. л.  Л  стой  пинсо  не  ииЬю,  чтобъ  я  и  въ  прямъ  въ  яашихъ 
глаппхъ  емабдь  была. 

Дюл.  Трсземдбль  сударыня,  вы  какъ  день  пь  моихъ,'глп« 
аахъ. 

Дкл.  II  я  васъ  сстнмую,  да  для  того  я  и  пи  васъ  неПлу; 
когдабъ  вы  и  М1(ог1с  калите  имЬли,    мнЬбъ  пасг  боиыпе  егтн- 

МОЯЛТЬ    было    ужЪ    но    ЛЬ!1Я. 

Дюл.  л  для  чепо ,  рп-.шЬ  (^1л  пы  любить  меня  не  стали? 
Дкл.  Дворянско11    дочери    любить    мужа,   Ха  !  ха  !  хн!  Это 
иосацкоИ  бабЬ  прилично!   (*) 

Такой  •  (згоиоръ ,  по  видимому  моестестветииН, 
опряод|.!ваетсл    одпакожь    сопремоммыми    ;иур||а.1ами, 


С)  Иомлли  «Иуотак  Гсорв.и  СочииеиЫ.   М.  би,  отр    Ш». 
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которые  жестоко  нападали  на  модны!)  яаыкъ.  При- 
1и1ф'ь  аодпбнаго  лэыка  можно  онд-Ьть  огпЖнвопясц'Ьо, 
журна.гЬ  Ноопкова.  Въ  «Рогоносц-Ь  по  воображению» 
выподона  пропипц1ал1.нпл  мслкопом'Ьстнлл  дворянка 
довольно  удачно.  Особенно  апмЬчптельны:  разскпаъ 
ел ,  клкт.  она  была  вь  Москв'!)  вь  театр-Ь,  н  прнказан1е 
повару,  что  готовить  къ  пр^Ьзду  ожидпсмаго  графа, 

Проч!л  комел1и  Сумпрокопа  :  «Три  брата-сопмЬст- 
ннкии,  «ЯлопитмИ»,  «Придлиоо  обмпномт>»,  «Мать 
совм-Ьстнина  дочери»  и  «Взлори1,пца»,  суть  Фарсы,  гд^1 
все  л'М1стп1о  разппппотсл  помопОю  хитрых-ь  и  лопкихъ 
слугъ  ,  Паскнинопь  и  Фпттть,  вь  которыхъ  но  было 
ничего  русскаго.  Да  и  друг1я  пьесы  собственно  не  ко- 
мед!!!  въ  ВЫСОКОМ!»  смысл'Ь,  какг  комрд1и  нрллопъ,  а 
то ,  что  Французы  нлзывлготъ  р1с'>се8  (1'1п1п'5иев.  Черты 
нрлвопт!  пстрГ.чаютсл  въ  ннхъ  случл11нымъ  обрлзомъ, 
ненлрокомъ.  ИЬролтпо  въ  комол1яхъ  Сумярокова  были 
и  личности,  которыя  допускались  тогдл,  какъ  въ  древ- 
ней аоппскоИ  комоди),  но  для  насъ  шгЬ  потеряны.  1)0- 
л1-.о  сун?,сственн1.|мъ  достоинствомъ  комод!й  Сумаро- 
кова остается  языкъ  ихъ  ,  довольно  живой  и  бойк|'й, 
которые  стоитъ  пыто,  как  ь  мы  видЬли,  языка  комод!й 
мсрсподпыхъ  и  пород  Ьлокъ  съ  Фрлицузскаго.  Сумаро- 
кову принадлежитъ  честь  нерваго  вледсн1л  у  насъ  ко- 
мической прозы  и  этимь  оиь  уровнллъ  дорогу  Фонъ- 
Визину,  языкъ  котораго  долго  считался  классичес- 
ки мъ. 

Что  касается  вообще  до  спдержан1я  комсд|И  Сума- 
рокова и  до  отно1пеп1Я  ихъ  къ  Фрннцузскимъ  образ- 
цамъ,  то  и  зд'Ьсь  мы  можем ь  повторить  только  то.  Что 
сказали  ужо  объ  отпотем1яхъ  Сумлроковской  трагедии 
къ  Французской.  Комед!п  его  была  бл^инымъ  отраже- 
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н1е!И'ь  чужой,  но  въ  нсИ  сохранялись  однякожь  оНЬ 
11п1ш1и!н  условия,  требуеиыя  теор1еЦ  отт.  итого  родл 
ллтературмыхъ  произоедспШ,  Но,  сохраняя  этотх 
виТ.шпШ  призмакт.  жизни,  комедия  Сумарокова  но 
н.м^зстъ  в11утреп!1сГ1  жшнп.  Лнца  н  характеры  не  при- 
надлежать д'11Пствител1.ности  ,  а  суть  порпжден1е  Фан- 
таз!п  самаго  поэта.  Въ  комедии  они  сталкиваю  1ся  безъ 
смысла  ,  а  потому  д1Л1отв1я  никакого  не  могло  быть. 
Чтобъ  показать  понят1е  Сумарокова  о  комед1и  и  чего 
хот^-.л-ь  опт»  ВТ.  неИ,  мы  приводимъ  слова  его  о  комедм! 
нзт.  «эпистолы  о  стихотворств-Ь»: 

Сво1^ство  комел1и,  изд^шкоН  править  яравъ: 
(^м-Ьшнть  и  пользовать  прямо!*  ея  уставъ. 
Представь  бездушиова  иодьячсва  въ  прнказ'Ь, 
Судью,  что  ш'  11011мегь,  что  писано   вт.  укаэНЬ. 
11])рдставь  мпЬ  тоголя,  кто  тЬмъ  вздымаеть  носг. 
Что  цЬдыИ  мыслитъ  вЪкъ  о  красот-Ь  ВОДОСЪ  : 
Который  родплси,  какт.  мнитъ  опъ,  для  амуру  ; 
ЧтоПъ  гд'Ь  иибудь  къ  себЬ  склонить  такую  нгь  дуру. 
Предстань  латынп^ика  на  лиспу тЪ  ево, 
Которьй!  не  соврстъ  безъ  Е1Т0  ничено. 
Представь  мнЬ  гордова,  раздута  какъ  легушку, 
Скупова,  что  готовъ  въ  удавку  за  полушку. 
Представь  картежника....   и  проч. 

ТТзъ  этого  перечислсн1я  типовъ  комед1Н  легко  уже 
вид'Ьть  ,  что  поэтъ  ,  перенося  къ  памъ  чужую  теор1ю 
комед!и  ,  требовал  ь  и  отъ  лиць  ея  не  народно!'!  и  дЪн- 
ствитсльнон  жизни,  а  подлпнников'ь,  принадлежащихъ 
чужому  развит!|о,нлн  такпхг  типовъ,  съ  которыми  мо- 
лодое искусство  НС  въ  состоянии  сладить. 

Кром-Ь  комед1п  п  трагед!!!  у  Сумарокова  есть  еще 
несколько  другихъ  произведен!!!  въ  драматической 
ФормЬ.  Мы  скажсмъ  о  нихъ  несколько  словъ. 
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Въ  1755  году  онъ  написалъ  лирическую  драму  «Це- 
Фалъ  и  Прокрисъ»  (*),  оъ  З-хт.  д'Ыктп!яхъ,  для  музыки 
придворпаго  капельмсПстера  АраПя.  Стихи  Сумарокова 
довольно  хороши  по  времени  и  либретто  его  эам^.ча- 
тельно  по  движению,  по  обдуманности  положсн|П  и  по 
разнообразию  размЬровъ,  удобныхъ  для  музыки.  Труд- 
но сказать  только ,  па  сколько  эта  опера ,  въ  которой 
восп'!;оаотся  любовь  Це^ала  къ  Прокрисъ,  разорванная 
ненавистью  Авроры ,  оригинальна.  Опера  представ- 
лена была  съ  большимъ  великолЬп^емъ  при  Двор-Ь  и 
псполпсна  придворными  пЬвчими.  Парт1ю  Прокрисъ 
п'Ьла  знаменитая  тогда  п^.пнца  Елисапета  БЬлоград- 
ская.  Докора1ии  и  балеты  посл11  онеры  устроены  были 
Итальянцами.  Балетъ  представлялъ  истор!ю  ОрФея, 
отъ  сошеств1Я  его  въ  адъ  за  Эпридико!^,  до  смерти  его 
отъ  разьпрснныхъ  вакханокъ.  Тоже  самое  можно 
повторить  и  о  другой  оперЬ  его  въ  3-хъ  д1Лктв»яхъ : 
«Лльцеста»  (**) »  написанмоГ!  для  музыки  Раупаха,  гд1-. 
роль  Лдмота  игралъ  1>ортняпск1й.  Иъ  1750  году  Сума- 
роковь  написалъ  прологъ  «Иовыя  Лавры»  для  прсд- 
ставлсн|'я  на  Импсраторскомъ  театрЬ  послЬ  побЬды 
въ  Семил'Ьтнюю  войну  при  *1»ранкФурт'Ь,  1-го  Августа 
1759  г.  (***).  Въ  этомъ  прологЬ,  представленномъ  въ 
первый  разъ  въ  тезоименитство  1Ь1нер|'1три11ы  Елиса- 
веты  Петровны,  были  хоры,  балетъ  и  драма,  въ  кото- 
рой разговаривали  боги  Олимпа.  Д'Ьйств1е  происходило 
«иъ  Санктпетербургскихъ  рощахъ,   въ  которыхъ  нис- 


(*)  Первое   изднИе  при  Акалем1и  Наукъ.  Спв.  1755.  Я*.  —  Сочн- 
нен1я.  Ч.  4-я,  стр.  219—280. 

С*}  Первое  иэдаи1е  ,  1Ы<1.  176».  8«.  Сочн11в1|1я.  Ч.  4-я  ,  стр.  219-2»в. 
;**•)  Первое  издан!»,  1Ыа.  1759.  !•.  Сочинен!*.  Ч.  4-я,  стр.  1Й1  — 189. 
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и1вдш1о  с'ь  Олимпа  и  объятые  облаками  боги  бесЬ- 
луютъ  ,  упессляпся  имепемъ  и  благосиопепиою  держа- 
вою Ел  Императорскаго  Веиичестпа.  »  Въ  пролоН»  на 
первомт»  плаи'Ь  аллегор1я  и  Сумароковт.  удачно  умЬлъ 
нрим'Ьппть  ее.  Около  того  же  прсмепи ,  въ  нарствова- 
П1е  Елш-аветы  Пстроппы  и  въ  томъ  же  аллегормчес- 
комъ  род*!!,  папнсапъ  былъ  Сумароковымъ  балотъ  : 
«ПрпбЬжищо  Доброд'Ьтелн».  (*)  Мысль  этого  балета 
заключается  въ  то.мъ,  что  печальная  и  гонимая  добро- 
д-Ьтель  ищетъ  себ-Ь  уб-Ьжнща  во  всЬхъ  странахъ  свЪта 
и  не  находптъ  его  нп  въ  Еороп"!!  ,  пи  въ  Лз1И  ,  ни  въ 
ЛфрчкЬ,  ни  въ  Америк!;,  кула  постепеипо  она  отправ- 
-^яется,  и  Сумароковъ  умЬлъ  въ  пемногихъ  слопахъ 
очертнть  поилт!л  того  времени  о  темныхъ  сторонахъ 
жизни  въ  каждоН  изъ  этихъ  частей  свЬта.  ДобподЬ- 
толь  въ  горести  хочетъ  ужо  оставить  на  всегда  землю 
и  улетЬть  въ  небо  ,  какъ  вдругъ  Минерва  в»  образ/ь 
Роса'лпни  приглашает ь  се  па  сЬверь,  ДобродЬтель 
ноетъ : 

На  ■осток'Ь  счастья  н-Ьтъ, 
На  аапидЪ  тьма  бЬдъ ; 
Иду  въ  полючный  св-Ьтъ. 

По  морнмъ  приходитъ  добродЬтель  въ  Росс1ю  ,  гдЬ 
поселяется  «въ  велпкол Ьпномъ  эдан1и  на  С1}дьми  стол- 
бахъ,  знамснующихъ  утверждсн1в  содьми  свободныхъ 
наукъ,  вь  держав Ь  ссП  употроб|ггельн1.1хъ.» 

Какъ  будто  для  того,  мтобъ  представить  образцы  во 
всГ.х'1  родахъ  литературы,  Сумароковъ  написалъ  драму 


(•)  СпЛ.  IЫ^.  1704.  я».  СочинсчПя.  Ч    4-я,  стр.   191-21». 
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вь  одиомъ  д'ЬЦсто1И  «Пустмнникь»  С),  которая  играна 
иь  первыП  разь  въ  1757  году.  Д-ЬИств!е  ея,  происходя- 
щее въ  иустыи-Ь  близь  К!ева  ,  состоитъ  въ  томь  ,  что 
Евмеп!!!  ,  героЦ  драмы ,  подъ  вл1л1пемъ  редигюзпаго 
|1астрос111л ,  остивляет'ь  всЬ  м!рск!л  почести,  на  кото- 
рый опъ,  какъ  бопртгь,  нмЬлъ  право  и  суету  м1ра,  и 
удаляется  въ  пустыню.  Пи  обол1.и1еп{я  пословъ  князя, 
нн  просьбы  родныхъ  ,  пи  плачъ  жены,  ни  что  не  мо- 
жотъ  снова  призвать  его  къ  М1рскои  жизни;  накопецъ  и 
жена  его,  увлеченная  примЬромъ  мужа,  посл1;  посяга- 
тельства насамоуб!15ство,  также  удаляется  въ  пустыню. 
Это  содержан1е  драмы  замЬчательни  для  того  времени 
классическихъ  трагедШ. 


Собственно  прозою  Сумароковъ  начллъ  писать  гораздо 
позже  Ломоносова  и  его  проза  им  Ьетъ  совершенно  дру- 
гой характеръ,  такъ  какъ  и  все  нлпраллсн!е  литератур- 
ной дЬлтельности  одного  не  похоже  нанаправлен1е  дру- 
гого. Въ  жизни  Ломоносова  главное  д+.ло  бьма  наука; 
для  нея  работалъ  онъ  всЬми  силами  своими  и  потому 
характеръ  науки  отразился  на  псЬхъ  его  литератур— 
ныхъ  грудахъ.  Его  похвальныл  слова  написаны  были 
по  вс-1:мъ  правилам  ьдреопеи  реторики,  часто  даже  ц^мыя 
тирады  буквально  псрсисдены  были  изъ  1]лин1я;  иногда 
однлкожь  т'Ьспо  было  порывамъ  его  п.1амсннаго  духа  въ 
0ТИХ7.  рамкахъ,  но  онъ  видЬлъ  въ  пихъ  нсобходимыя 
услов1*я  и  подчинялся  имъ.  Похвальныл  слова  его  об- 
думаны, продмотъ  сл'Ьдуетъ  за  нредметомъ  и  кажется 


г,  Гиб.  1Ыа.  1761).  8**    Сочинон1я.  Ч.  4-я,  стр.  281-302. 
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ничего  не  ^^п^щено.  Длинные  пер10ды  почти  лапш- 
скоП  р11чн  стройно  ндутъ  лругъ  за  другом  ь,  выровнен- 
ные и  оттинфооанпые.  У  Сумарокова  ,  воспитаннпго 
не  въ  шкоиЬ  ,  а  въ  обществЬ  ,  проза  совсЬмъ  иная  и 
памъ  кажетсп  »  что  вь  его  проз-Ь  больше  жизнв  и  дви- 
жсн1'л,  нежели  у  Ломоносова.  Отрывистыя  и  короткая 
фразы  заменили  зд^сь  вит1спатыя  Плин1евск1я  тирады 
Ломоносова,  Да  н  самое  внутреннее  содержание  прозы 
обонхъ  очень  различно.  Какоп-то  сухой,  педаитическ1й 
характеръ  разлптъ  во  всей  проз'Ь  Ломоносова;  опъ  го- 
воритъ  о  паук'Ь  ст.  ув.»<  .!емъ,  но  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  съ 
строгнмъ  знан1емъ  д-!;.:..  ;  онъ  не  думаетъ  о  ея  примЬ- 
11СН!п,  о  переход-!;  ея  къ  масс!»,  какъ  Сумароковъ.  По- 
сл'Г.дн111  является  у  насъ  предп  авителсм-ъ  журнальнаго 
паправлеи1я  ,  тогдашннм-ъ  публнцнстомъ.  Для  него 
истина  науки  была  не  тяжелою  Формулою,  но  упро- 
щеннымъ ,  практимсскимь  и  полсзнымъ  знан!смъ ; 
наука  не  запсрт1.1палась  пъ  жреческую  мант1Ю  и  но 
становилась  на  трспожпикъ  :  она  говорила  просто  и 
ясно.  Онъ  хотЬлъ  не  корни  науки  ,  какъ  онъ  назы- 
валъ  сухую  Формулу,  а  мягкаго  хлЬба  ея.  Потому, 
намъ  кажется  ,  сочннеи1я  Ломоносова,  при  всемь  внут- 
реннемъ  достоинствЬ  своемъ,  никогда  не  были  у  пасъ 
въ  большомъ  ходу  п  мало  им-Ьди  вл1яи1я ,  тогда  какъ 
проза  Сумарокова,  доступная  и  попятная  всЬмъ,  чита- 
лась постоянно,  а  его  мелк1я  журпальныя  статьи, 
исполненныя  сатиры,  часто  желчной  и  -ЬдкоП  ,  почти 
личной,  но  вм-ЬстЬ  сь  т'Ьмъ,  подобно  шмелямъ,  пресл1> 
лующ1я  норокъ  и  уклонен1е  отъ  правды,  имЬли  боль- 
шое 311ачсн1е  для  послЬдующаго  направления  русско11 
литературы.  Он-!;  вызвали  сатирическое  движен1е  жур- 
наловг.  С'Ьмя  ,   брошенное  Сумароковымъ,  попало   на 
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эем^ю  благодарную  и  плодовитую,  которой  такъ  мпо* 
го  иа  Руси. 

Проза  Сумарокова  можетъ  быть  разделена  на  три 
рода:  ораторскую,  къ  которой  относятся  похвальоыя 
слова  и  друг1Я  ороизнесенныя  на  разные  случаи;  исто' 
рическую ,  заключающую  въ  себЬ  иЬсколько  статей 
историческаго  содержап1я ,  и  журнальную  ,  которая 
представляетъ  намъ  дЬятельпость  Сумарокова,  какъ 
журналиста ,  какъ  критика  общественнаго  и  литера- 
турнаго.  Этотъ  послЬдн^н  родъ  прозы  можетъ  быть 
назпинъ  полсмическимъ.  Мы  скажемь  несколько  словъ 
о  каждомъ  нзъ  этихъ  родовъ. 

Подобно  Ломоносову,  Сумароковъ  написалъ  «По- 
хвальное слово  Петру  В.»  (*)  Для  пихъ,  д-Ьтей-первси- 
цевъ  прсобразован!я,  имя  преобразователя,  насадителя 
наукъ  и  просв1.п;ен1я  въ  России,  «основателя  нашего 
СЧПСТ1Л ,  основателя  наи1сП  славы  ,  на  всякъ  часъ  нами 
вспоминаемаго» ,  какь  говорптъ  Сумароковъ,  должно 
было  быть  самымъ  священнымъ  именемъ.  Безъ  этого 
преобразован1я  и  ихъ  бы  не  было.  Близкие  къ  эпох-Ъ 
преобразоиан1'я,  они  на  себЬ  чувствовали  все  благо  его. 
Ихъ  слова  отзываются  шнлкпмъ  чуоствомъ,  какою-то 
сознательною  благодарностью  выросшихъ  дЬтей  къ 
отцу  и  учителю.  Ломоносовь  возвышался  въ  своемъ 
слов'Ь  до  высокаго  краснор'!}ч1я,  до  поэтическохъ  ббра- 
зооъ,  когда  онъ  говоритъ: 

•  Когда  бы  прежде  начала  Петровыхг  предпр1ят1Й  при- 
ключилось   кому    отлучиться    изъ    росс1искиго    отечества   въ 


(*)  •Трудолюбивая    Пчелам    1750    г.    Октябрь.    иид1ш1е    1-е.    Стр. 
»70— 5У2.  Сочице111я.  Ч.  2-я,  стр.  210—228. 
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отда4енныя  веши  ,  гд'Ь  бы  его  имя  не  аагреи-Ьдо ,  буди  та- 
ким ас>ия  есть  на  саЪт-Ь  ;  иотомь  бы  воэвратясь  яъ  Росс1ю, 
увклЬлв  повыя  въ  .1юдя1ь  011ии!я  п  искусства,  иовоо  платье 
II  обходитольство,  пояую  архитектуру  съ  домашними  укра- 
шен! лип,  повоп  строение  кр^посгеИ,  ново11  флогь  и  йо1(ско; 
вс+.хъ  сихъ  не  токмо  иной  оброят» ,  по  и  тече!11е  р11къ  и 
морскихъ  прсд1иговъ  усмотр Ьлъ  пе1юмЬиу  I  чтобъ  тогда  ио- 
мыслилъ?  Не  могъ  бы  разсудить  иначе  ,  какъ  что  онъ  былъ 
въ  страиствован!н  мног1е  вЬкн;  днбо  все  то  учинено  въ  толь 
краткое  время  общими  силами  человЬческаго  рода ,  или 
творческою  Посвышннго  рукою,  иди  макоиецъ  все  мечтается 
ему  въ  сониомъ  припид  1и!и.  < 

П.<м  |1Э0'!;стиоо  эакм10че1пе  «Словим  у  ^^моI^осоиа.  Все 
уго  было  Слизко  сердцу  »  шло  отъ  пего.  У  Сумарокооа 
нельзя  пстрЬгить  такиП  пиэз!и  оыраже1пИ  и  такого 
красиорЬч!»'.  Его  «Слопо»  поситъспо»!  соСстисипы!'!,  ому 
припадлеясащИ!  харпктерг.  У  пего  пЬтъ  пи  оратор- 
скаго  [)асполоичС1П/1  ,  пи  цпЬтистыхъ  и  длиппмхь  пе- 
р!одопъ,  пи  мЪриаго  склада  рЬчи.  Его  главною  забо- 
тою была  простота.   Вотъ  отрыиокъ  изъ  его  «Слова»: 

•  До  врсмснъ  Петра  Леликаго  Росс!я  но  была  проев Ьтонц 
ни  яс1м>1мь  о  всшлхъ  аонлт!смъ,  ни  полеэ1гЬишими  пнан!кми, 
ни  глубокимъ  учсн!емъ.  Раэумъ  нашъ  утопалъ  во  мракЬ  не< 
вЬжества ,  искры  остроум1я  угасали  и  воспламениться  не 
имЪи  силы.  Лродительпаа  тьма  разума  ор1ятна  была  и  но- 
ле:и1ьп1  св^.гь  тягостемъ  казался.  Родился  Нетръ,  наступило 
ого  иладснчсстпо.  1{:ютла  на  мрачны!»  горизонтъ  предвЬст- 
нииа  солнца  —  багряная  Лврора.  Возра.ювалась  истина  и 
ужаснулось  суемудрее.  • 

Но  Сумарокопъ  никогда  исключительно  и  враждебно 
не  смотр-1.лъ  на  до-Петровскую  Русь.  9тому  могутъ 
служить  доказательствомъ  друг1Я   энергическ1я  слова 
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его.  (*)  Во  всомъ  похвальномъ  с.юв'!»  его  Петру  В. 
преобладаюи^ею  мыс.мю  является  мысль  о  благотнор- 
110мъ  д'Ыктв1н  преобразован!»  ,  о  польз!)  наукъ  и  про- 
св'Ьи1(0Н1Я.  Можно  отпять  орпторск1Й  талантъ  у  Сума- 
рокова, по  ума  отпять  у  пего  певозможпо, 

Императриц'Ь  ЕкатерппЬ  II  Сумародовъ  паппсалъ 
трп  слова:  одно  (**)  «Па  день  короиопаи1*л  Ея»  (1762 
года),  въ  которомъ  замЬчательпы  слова  Сумарокова 
о  пообходимости  собрап'т  въ  олио  цЬлоо  закоиовт.  и 
просьба  его  Екат«рппЬ  В.  объ  пеполпсп!»  того,  что 
смерть  помешала  исполнить  Петру  В  ,  по  Вели- 
кая Государыня  и  без'ь  этихт.  слопг  умпаго  Сума- 
рокова готовила  ужо  Росс1и  « Наказ  ь».  Другое 
СЛОВО!  «На  попыП  1709  голь.»  ('*')  Оно  ризвиваетъ 
мысль  о  необходимости  им'Ьть  въ  Росс1и  просв11н;еп- 
пыхъ  учителей.  Третье:  «На  день  иоси1еств1я  па  пре- 
столъ»,  въ  1771  году.  (****)  Тогдашняя  славная  воПпа 
съ  Турками  и  уснЬхи  нашего  оруж1я  на  полахъ  Архи- 
пелага обълспяютъ  воззоаи!о,  слЬланиое  эдЬсь  Сума- 
роковымъ  къ  Грещи.  КромЬ  отпхъ  словъ  есть  еще 
«Слово  ПаслЬднику  Престола»    на  день  его  рождения, 

1гаписанноо  въ  17{И  году  ( ),  и  «Слово  паоткрыт1о 

Лкадем1и  Художествъ. »  ( )  ПослЬдпсо  былопроиз* 

сено  иь  присутств1и  Императрицы.  Содержап1е  его 
зам'Ьчатольпо  повремени,   когда  было  писано,  и   мо- 


(*)  Со<1нио1|1я.  Ч    б-я,  стр.  172. 

(")  Сочи11еи1я.  Ч.  2-я,  стр.  229—238. 

(•**)  Сочи11е111я    Ч.  2-я,  стр.  2П— 9йв. 

(***']  1Ы(1.  Стр.  283 — 200.  Ъъ  киицЬ  Сюва .  Сумароко^'ьиам'Ьти.гь: 
«Проложено  1771,  {юия  11,  по  |10.1>Л11И  отъ  5  чисои.  до  О,  гь 
Москвк.и 

( )  Сочицеи!н.  Ч.  2-я,  стр.  239-247. 

( )  Счб.  1765.  4»,  Со«1ннек1я.  Ч    2  я,  стр.    257—287. 
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жегь  быть  эти  периыя  у  пасъ  печатиыя  слова  о  аиа* 
ЧС11111  въжиэии  государственной  и  домашпо!!  искусствь, 
о  томг,  что  ихъ  развииаетъ  и  что  убиваотъ.  м(1лооо  па 
аа.1ожсм1в  кре.м.юпскаго  дворца»  (*)  было  написано 
Сумарокопымъ  для  иэпЬстнаго  тогда  архитектора  и 
пороподчмка  Витрув1я  —  Нажснопа.  —«Слово  о  любви 
къ ближнему»  С •)  нсполнсно  учеи1я  христ1анскоИ  ирав- 
стпепностп. 

Что  заставило  Сумарокова  писать  историивек1п 
статьи:  «Кратк!П  ли  лЬтописецъ»  Ломоносова,  съ  кото- 
рымъ  онъ  можстъ  быть  хотЬлъ  поспорить ,  или  соб- 
ственное влоче1пс,  мы  не  знаемъ :  самолюбивое  жела- 
1!|'с  представить  образцы  во  вс'1хъ  родахъ  вЬролтно  но 
малое  принимало  участие  пъ  этихъ  трудахъ,  ВсЬ  оти 
труды  Сумарокова  относятся  къ  русской  т'Т()р!и.  «Крат- 
кая москоискан  лЬтопись»  (***).  разсказывая  исто- 
р!ю  Москвы  со  времен'ь  Георгп!  Долгорукова  до  Ое- 
лора  ЛлексЬевича,  но  нредставляет-ь  ничего  эамЬчатель- 
нлго,  потому  что  очень  коротка.  «ПсрвыИ  и  главн1>|1) 
стрЬлетаИ  бунтх  1С8-2года»(**")  разсказанъ  п11ско.1ько 
подробнЬе  и  пъ  немх  мы  находимт.  м  1;ста  ,  указыпаю- 
ии"л  па  то,  какъ  смотрЬль  Сумпроконъ  на  историю 
своего  отоместии.  Причиною  стрЬлецкихь  бунтовг,  но 
его  мнЬ'пю,  было  «сугубое  супружество  Царя  Алекс Ья 


С)  1Ыа.  Стр.  2в7-27» 

{")  1Ыа.  Стр.  270—283. 

('"]  СиА.,  въ  ти11игра*1и  Л.  И.  1774.  В*.  Сочинен!^.  Ч.  0-я,  отр, 
143— 1П1.  Персюдсиа  бы^•  по  и'Ьмецки  %ъ  81.  Ре(игЬиге.  Доиг- 
па!.  1776. 

(••••)  1Ыс1.  ППЯ.  8«.  Сочинен!*.  1Ыа.  Стр.  1вЗ— 202  И11»1сцк1й  пере- 
■одъ  сн :  Ьег  еШи  ип(1  \г1сЫ11;>1в  ЛиГв1ап(1  йаг  Н1ге11хвп  1а  Мо|каи, 
1ш  ^а^1^  1С83,  1т  .Ма>шо1)а1е,  иЬога.  топ  А1.  а1ка.   ПИ.  И". 
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Михайловича ».  Говоря  о  состопт'и  Росп'и  при  ЦлрЬ  0е- 

дор^  Алокс'Лспич^  и  рпспрострппяясь  объ  помъ,  Оума- 
рок7.  ппшотт.  с.гГ.дуюиия  зам'Ьчптельмыл  С.10ВП :  ибро- 
дятг  люди,  пропоп'!1лыпи1оиио  то,  что  мм  до  промот. 
Петра  Пелпкпго,  опрппрм  пли  паче  скоты  были.  Предки 
иати  были  по  хуже  пасъ,  а  сеП  послали!!}  Царь  пъ 
нашей  дреопости  былъ  достойный  братъ  Петру  В.» 
Сумарокопъ  эпоргически  позстаетъ  протпиъ  ложного 
образопан!)! ,  которое  отрываясь  отъ  прошедп1аго  на- 
снльстпоннымъ  образомь  ,  жипотг  только  тЬмт. ,  что 
поймает'ь  съ  пЬтру  ;  онъ  просто  бранитг  тЬхъ  людей, 
которые  т.  ого  время  «пзг  чолопГлсовъ  пспапудрри- 
пыхъ  въ  папудр(М1ну10  прсвратилися  скотину».  Слмое 
событ1о  бунта  разскаэпно  довольно  живо.  Историческ1й 
олоп.  Сумарокова  но  нродстав.кютт.  впрочемъ  боль- 
шихъ  достоинств'ь ;  онь  лпн1енТ|  силы  и  краткости  ,  а 
морольпыя  разсуждсн1я  времени  ,  внесенный  въ  сочи- 
110Н1Я  сщо  болГ.о  дЬ.шют'ь  ого  вллым'ь.  По  обТ)  нстор|*и 
Сумпроковъ  имЬлъ  правильное  понлт1о.  «Историкъ, 
гоиорптт.  опть,  пспрппедпо  хулы  п  хвалы  соплстаюиий 
своему  отечеству  есть  врагъ  отечества  своего  ;  и  бып- 
шео  хуло  и  бывтоо  добро  общему  пастшкими'ю  и  об- 
щему благоде11ств11о  служотг.  Пе  по.юзно  вымышлсм- 
иоо  пов'11ствован1о  о  комг  бы  оно  пи  было».  Статья 
<(Итор||1Й  стр'11.1енк1й  бунть»  (*),  въ  которомъ  игралт! 
роль  продокг  пмсателя,  пе  кончена.  Къ  историчс- 
скимь  сочт1сн1лм'ь  Сумарокова  надобно  отнести  также 
и  небольшую  брошюру  его,  по  вон1еди1ую,  по  пеизвЬ- 
стпой  причин!'.,  ВТ. оба  пзда1пя  егосочпнен1й,  сд^лаппыя 
Иовиковымъ.  Опа  называется:  «Сокраи^епнал  повксть 


(*)  Сочи11ен1я.  Ч.  в-я,  стр.  203—2(2. 
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о  Стопыс!!  Разни-Ь».  Спб.  въ  типограф!»!  И.  А.  Н.  1774. 
8"  (IV  стр.),  Въ  настоящее  лромя  она  очень  рЬдка, 
хотя  и  упоминается  гъ  реестрахт.  Сопикопп  и  Смнр- 
днна.  Прошюра  эта  впрочем-ъ  незвмЬчате.1Ьна.  Фак- 
товт»  пыстап.1СН0  вг  нсИ  очень  не  много.  Лице  сама1о 
Стеньки  о^рнсопано  неясно,  а  всему  из.1ои(сн{|о  преллтт 
СН.1Ы10  собствснн1.1я  разс)'и;дсн1я  автора  ,  необходи- 
мое ус.10В10  вс'Ьхг  исторччсскнхъ  С0ЧНН0Н1И  прошдаго 
О'кка. 

Сумароков!!,  какъ  видно  изъ  «Приступ.1ен1я  кг  исто- 
р|и  Петра  В.»  (*),  хот^иъ  написать  истор1го  Петра  Л.; 
но  и  это  «нриступ.1сн!с»,  начавн»сесп  съ  отдаленной 
русском  древности,  не  кончено.  ЗдЬсь  Сумароковь  Мо- 
скву производитъ  отъ  мостповъ,  по  болотамъ,  который 
были  прежде  на  м'Ьст'Ь  города.  Статья:  «о  происхож- 
ден1и  россИккаго  народа»  (**), любопытна  потому,  что 
в'ь  ней  Сумароковъ  прнмЬняетъ  Филологическая  спЬдЬ- 
п1я  своп  къ  объяснению  русской  истор1*и.«Языкъ,  гово- 
ритъ  онъ  ,  есть  ко  снискаи1ю  исторической  истины 
вЬрнЬйш1й  руководецъ.»  По  филолог1я  Сумарокова 
наивна  до  см '.шнаго.  Для  того ,  чтобъ  породнить  насх 
съ  «знатными Европейцами»,  онъ  производитъ  Славянъ 
отъ  Рцсльтовъ.  Галлы  происходятъ  у  него  отъ  русскаго 
пагола  —  ?»/.//1/о,  и  суть  но  что  иное,  какъ  ^/лтсн  Или- 
далы  — отъ  попЬ'дал1Ы  Иританы — отъ  бритыхь  юловь, 
С.10П0  истор1Я  происходить  у  него  отъ  славянскаю  и.1ь 
стари.  Сумароковь  пускается  и  въ  сравнсн1о  языкопъ  : 
нЬсколько  словъ  латинскпхъ  ,  нЬмецкихъ  и  русскихъ 
приведены  у  него  параллельно.  Сумароковъ  въ  своихъ 


С)  Сочинены.  Ч.  в-я,  стр.  213— 224. 
(")  Сочи11Рп1я.  П.  Ю-я.  стр.  100—110. 
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ИСТОрИКО-ФИЛ0ЛОГ1«Ч(!СКИХ1  113С.1'1)ЛОПП1ИЯ\'|»  116  ЭЯбмПЛ.И. 

И  сопле  МОИМ  мх!.  нпмъ  С.1ППЯ1П.  и  КПК1.  бы  смутно  11р««Л- 
чупствовалъ  важность  изучен!»  славянскпхъ  ппрЬч1П 
для  ношей  истор!и  и   наиюго  лэыкл.   Онъ  приооднгь 

ДПЖО  молитву  «ОТЧО  НППП.»  НП  славянских!.  НЛрГ|Ч1ЯХТ., 

называсмых'ь  у  него ;  карпК'юкимт!  ,  лузатнческимъ, 
ченюкимъ,  ПОЛЬСКИМ!.,  слопянскимъ,  кроатскпмъ,  дал- 
матскимъ,  болгарскимъ,  ссрбскимъ  и  вандальскимт.. 

Конечно  вс'Ь  эти  попытки  Сумарокова  отзываются 
страшною  незр'11лост1ю  пр1омовг.  Это  самородная,  до- 
морои^енная  и  дЬтскоя  филолог!я  ,  которою  любитъ 
Т'Ьнпггься  полуоГ)разован1е  и  праздныП  умъ ,  по  для 
того  прсменп  и  для  Сумарокова  она  яаслуживаотъ  вни- 
ман!я.  Эти  попытки  доказывают!»,  какоИ  живо!)  чело- 
й'Ькъ  былъ  Сумарокова,  какая  широкая  натура,  чисто 
русская  ,  способная  понимать  многое  и  интересоваться 
имъ  сь  увлечением!.,  была  у  него.  Вь  нашь  вГ.кь,  при 
наи1ИХ!>  средствах!.  обраэован!л  ,  онь  б|.1лт.  бы  зам^-.ча- 
тельным!.  писателем!,  и  мо;котъ  быть  по  порывался 
бы  такь  во  ВС'Ь  сторонь!,  оставляя  везд11,  если  не  глу- 
бок!е,  то  по  кра!Ь|е!'|  мГ.рЬ  живые  сл+.лы.  Напрасно 
иные  объясняют!.  д-|!лтсльность  Сумарокова  подража- 
Н1емъ  многооб!>емлюн1ой  деятельности  Вольтера.  Л'Ьп- 
тельность  ота  выге1сала  прямо  изг  ого  натуры,  подтал- 
кивав1ноП  его  кь  Д'1;йств1ю,  но  по  своеП  живости  и  пол- 
вижпости  килпвн1ей  ого  В!.  разнь1Я  стороны. 

Вь  заключен!е  мы  должны  бросить  взгляд!,  на  са- 
мую живую,  на  самую  плодоносную  сторону  деятель- 
ности Сумарокова,  которая  осталась  но  безсл^.дною  въ 
пан1е11  литературЬ  и  породила  пт.  посл'Г.дств1и  времени 
ц'Ьлую  семью  ежсмЬсячнпковъ  ,  сжепедЬльниковъ  и 
ежслнсвниковъ.  Мы  говорим!,  о  его  журпалыош  дгьп^ 
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телкноети  За  его  «Пчолою»,  какт»  за  маткою,  полв- 
тФ..!!!  «Трутни»  и  друпс  стйрыв  журпалы.  Было  что-то 
жппое  т.  этомъ  ъаС^мготаъ  нами  литсрптурпомъ  движе- 
ш'и.  Моиодыя  силы  кпп'!1ли  п  порывались  къ  д-Ьятель- 
иости.  ЗдЬс«.  ('умарокот.  стояль  лицомъ  къ  лицу  ст. 
совремспмост1ю  и  зд Ьсь  вполпЬ  открывается  памъ  его 
натура .  ЗдЬсь  Сумароковъ  является  памъ  п  морали- 
стомг,  и  сатириком!.,  и  литоратурпымъ  критикомъ,  но 
везлЬ  живымъ  и  дЬятсльпымъ.  Мы  с»:а;!ссмх  о  его 
журнал'Ь,  статьяхъ  его,  помГ.щсппыхт.  вь  нсмъ  или 
другихт.  журналахъ  ,  или  напсчатппиыхъ  вь  собра1|1и 
С0МИИСГ1111  его,  но  очевидно  заготовлепныхъ  для  жур- 
нала. Статьи  эти  мелки  ,  отрывисты  ,  гопорятъ  о  раз- 
личныхъ  прсдметахъ  ,  а  потому  мы  обязаны  распрсд1и 
лить  ихъ  по  разнымъ  родамъ  ,  сколько  позволитъ  намъ 
почти  псулопимоо  ихТ)  содсржа1пе, 

Вт.  1759  голу  Сумароковгиэдавалт.журпалъ свой  «Тру- 
долюбивая Пчела.»  (*)  Оь  самаго  начала  существования 
«Ежсм'.сячмыхх  сочимоп1(1«,  иэлапаемыхъ  Миллсромт. 
при  Лклдсм1и  Паукг,  Сумлрокот.  постоянно  пом'ицалт. 
т»  пихт,  спои  стихотппрен1я  и  Штолии  ь  говоритт.,  что 
«Бригадпрт.  Сумпрокопъ  поставилт  даисо  ссбЬ  зако- 
ном!. ,  чтобт.  боз1.  присылки  его  стихотворсн1я  невы- 
ходилп  ни  одна  ежемесячная  книжка  журнала»;  но  мы 
знасмъ  пзъ  письма  Ломоносова  къ  Шувалову  ,  что 
Миллеръ    часто  и   но   помЬщалъ   статей    Сумарокова 


'*)  Ьъ  тяпогра*1я  АкадсмЫ  Няугь  С.  П.  П.  17В9.  8*.  Второе  из- 
^а1|1и  вышдо  таи>  же  въ  1780.  6*.  Оба  аэдаи!)!  ж^грияла  до  того  по* 
хожи  между  собою,  что  только  впиматедьиыи  взгляд!»  можеп.  рвэ> 
лкчнть  другой  иабор-ъ,  11ук:сраи1я  страиицъ,  число  ихъ,  переносы 
одинаковы,  по  мслк1я  типогра<1>ск1я  украше1|1я  уб11ждаюгъ  насъ  въ 
сушество1ан1н  другого  нада1|1я. 
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Поэтому,  можетт.  быть,  Сумароковъ  и  ста^ъ  издавать 
свой  собствеипыП  журналь,  въ  которомъ  могъ  бы  сво- 
бодно распоряжаться  своими  трудлми.  «Трудолюбивая 
Пчела»  выходила  каждый  м1;снц'ь  книжками  въ  четыре 
печатныхъ  листа  и  была  посвящена  нздателемъ  Вели- 
кой Княгине  Екатерин'Ь  ЛлексЬспнЬ  ,  будущей  Импе- 
ратрицЬ  и  иокровитольницЬ  русской  литературы.  Боль- 
шая часть  статей  ,  помЬщенныхъ  въ  этомъ  журнал* 
принадлежитъ   самому    издателю.    Ьъ   примЬчпн1и   кь 
майской  книжке;  даже  сказано :  «весь  сей  мЬсяцъ  со- 
чин5н1л    Александра    Сумарокова».    Онъ    печатал ь   въ 
журнал'1|  свои  стихи  ,   мелкЬ|  нрозаическ1л  статьи  раз- 
ного   содержшмя    и   небольшие   переводы,   Суморокову 
одному  принадлежатъ   вь  журнал-Ь  статьи   оригпналь- 
иыл,  вс'Ь  жо  сотрудники  его  были  большею  част1ю  пе- 
реводчики и  журналъ  изобилопалъ  переводами  съ  древ- 
нихъ  лзыковъ.   Самымъ  д^лтельнымъ  персводчикомъ 
съ  грсмескаго  и  латинскоЕО  быль  Гри1ор1Й  Козицк!й. 
Кго    переводы   аамЬчатольны    нравильносп'ю  языка  п 
лна1|!омь    подлинникопь,    Одинь    Козицкий    достлпилъ 
Сум«|)око11у  10  статей,  вь  чис.гЬ  которыхъ  одна  только 
оригинальная  :  «О  польз Ь  миоолопи».  — <  1)а  нимъ  слЬ- 
дустъ  Николай  Мотонисъ,  нлнисиипмй  статью  «О  лвухъ 
добродЬголяхъ  ,    нсобходимыхъ   историку»   и    переео- 
дивнпЙ   «отрывки»   изъ   Максима    Тирскаго,    ]ерокла, 
.Эрасма  Роттердамскаго  н  Мурета.   Сумороковъ  всегда 
уважалъ  отихъ  двухъ  переводчиковъ,  ссылаясь  на  судъ 
ихъ    въ  А'Ьл'Ь  русскаго  слова.   Къ  нимъ  присоединялъ 
онъ  и  Политику,  но  посл1.дн1й  помЬстилъ  въ  «Трудо- 
любивой Пчел!»  одну  только  переводную  статью,  неиа- 
вЬстно  откуда,  о  томъ,  что  въ  уиен'ги  спгьшить  не  дол* 
окно,  —  Трсдьяковск1П    напечаталъ   ад'Ьсь   одипъ   со- 

п 
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неть  свой  и  неболыпоП  тряктатъ  г  О  моэаик'Ь»,  раэдо* 
садовавшШ  Ломоносова.  11зх  прочи\т>  переводчнковъ, 
иебо.1ЬШ1в  труды  которыхт.  пппечлтаны  вь  журиад-Ь, 
етоитт.  упомянуть  о  Дмптропскомь  и  Нартов-!}.  ВсГ.  пе- 
реподы быди  иди  гь  древнмхъ  языковъ  иди  изт.  «Ап- 
гдШскаго  смотритедя».  Стихи  ,  помГ.щенныв  въ  жур» 
падЬ,  нсзам'Г.чатедьпы  и  журиадт.  быдъ  вообще  сдабъ. 
Душу  ясурпада  гоставдяди  прозаичсск'л  статьи  самаго 
пздатедя  ,  поднмя  сатприческихъ  пыходокъ  ,  почему 
онъ  н  иравидся  пубдикЬ.  Сумароковъ  напечатадъ  пись- 
мо, подписанное  буквою  I».»  гдЬ  нЬкто  отъ  имени  «*н^- 
котораго  общества,  которыхъ  бдагородпыя  мысди  от- 
вЬтствуют'ь  знатности  ихъ  и  бдаго()0/иден1ю»,  бдаго- 
дарит-ь  издатсдя  за  статьи  «Трудодюбивои  Пчеды»,  гд-Ь 
говорится  о  дихоимств-Ь  ,  вредн'Шшсмь  здЬ  государ- 
ства. Подобныя  статьи  тодько  и  придавади  значение 
журпаду. 

«Трудодюбивая  Пчеда»  иэдавадась  одинь  годъ  н 
прекратидась  съ  ок'ончан1смъ  его.  У  Сумарокова  бы- 
ло приготовдсно  много  статеГ»  ддя  будуи|,аго  гола, 
что  доказывается  т^мъ  ,  что  въ  17С0  году  онъ  по- 
м'^щадъ  миого  стиховт.  споихъ  и  пЬскодько  сатири- 
ческпхъ  статей  въ  прозЪ,  въ  журиад-Ь  «Праздное  Вре- 
мя»,  издававшемся  [|ри  Сухопутномъ  Кадетскомъ  Кор- 
пусЬ,  (*)  У  Сумарокова  вскорФ.  посдЬ  начала  издан1я 
были  непр1ятности  съ  его  академическимъ  цепсоромъ 
Попопымъ,  Лкадем1я  очевидно  прит-Ьсняла  журналъ  и 


(*)  Ов-ь  вадавааса  даа  года:  17!)9  ■  1760  ■  вазывался  «Ираа- 
двое  время,  в'Ъ  пользу  употрсб.1снноеи;  выходилъ  ежеиед1^.11.110  по 
иисту  я  состоядъ  почти  весь  иэъ  переводовъ.  Но  ^вид1>те^ьству 
Новикова,  ад1сь  лгчитя.шсь  стиш  иэв1|СТ11вгп  Ссмрпа  Порошпиа. 
Спи.  8*.  4  части. 
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Ломоиогопъ  ,  клкъ  пэв'1Ьстпо,  не  малое  прйплмалт»  въ 
этомъ  участие.  Причину  11епр1лз11епных'1.  отношен!)) 
издателя  къ  Лкадем1и  надобно  объяснять  чисто  мате- 
р1альио.  Когда  пь  1758  голу,  Сумароковъ  предстаыилъ 
Академ!!!  плаиъ  соосго  журнала  и  хлопоталъ  о  напеча- 
тап1Н  его  въ  академической  типограФ1и  ,  то  въ  жур- 
иал-Ь  академической  капцеллр!|1  пом^.и^ена  была  справ- 
ка, изъ  которой  оказалось,  что  Сумарокопь,  не  смотря 
на  многократный  тробован1я  ,  оставался  должен-ь  Ака- 
дем|*н  съ  1748  года  за  преясде  папечатаннып  пм-ь  тра- 
гед1и  и  пппстолы  —  382  р.  03  коп.,  а  потому  канце- 
лярия «была  сумнительна»  въ  испраоности  уплаты. 
Этотъ-то  долгь  Сумарокова,  вероятно  еще  и  въ  сл-Ьд- 
СТВ1С  личныхь  отноше11141  ,  кромЪ  служебныхъ  побуж- 
дений ,  былъ  требуемъ  Ломоносовымъ  изъ  штатсъ- 
конторы  ,  что  мы  вид-Ьл»  уже.  Въ  сл-Ьдств^е  этого  дол- 
га и  не  выпускали  изъ  типограф!и  посл'Ьднюю  книжку 
«Пчелы».  Какъ  и  когда  Сумароковъ  расплатился  съАка- 
дем!сИ,  мы  но  знаемь.  Достоверно  только  то,  что  сочи- 
11сн|'л  его  печатались  постоянно  въ  академической  ти- 
пограФ1и  до  1775  года. 

Что  касается  до  цснсурныхъ  отношений,  то  задорный 
Сумароковъ  долженъ  былъ  много  надо'1}дать  евоимъ 
ценсорамъ.  Отъ  Сумарокова  подана  была  въ  Академ1ю 
Паукъ  чрезвычайно  ожесточенная  жалоба  на  ценсора 
его  Попова,  дЬлавшаго  ему  разныя  придирки.  Она  къ 
сожал1ш!ю  не  напечатана,  но  замЬчательна  во  многихъ 
отиошен1яхъ.  —  Взглянемь  теперь  на  оффищальное 
оправдание  Попова,  любопытное  для  пстор!И  лптера- 
турныхъ  отношений  того  времени.  Вотъ  списокъ  съ 
документа  : 
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Въ    КА11ЦеЛЯР1Ю    АКАДВМ1И    Наукъ 

оть  профессора  Никиты  Попова  покорнп>1пире  доношен^'е. 

У111Аом»иг11  я  нслпвио,  что  ого  Ныгок<|рол1(»  Гогполииъ  Бре» 
глдир'ь  Сумороковт.,  шбЬгия  моихъ  г)|риведл<выхъ  0  1|1с'спх1. 
■•^^юдавоемоИ  нмт.  иомЬссишо  трудолюбиппи  ичрдЬ  критнкъ, 
которые  л  МО  11риклии1П10  его  С1нт('Л|('тпа  Господина  мишего 
Лкадом!и  Проэидоптп  д^ипть  был'ь  дпл-жонъ  и  дЬлиь,  подлиъ 
въ  оную  1\а11Ц0ляр!ю  доиошсчме,  чтобы  м1сто  меня  опредЬанть 
сиу  другого  цоиооро,  а  меня  бсачеститт.  въ  тоиь  сиоемь  до- 
пошои!!!  пьяницею,  И  милоз11ЛЮ1цинъ  учитслсмъ,  противно  всей 
сп})авсдливости  самого  моего   л'Ьла» 

Того  ради  Канцедяр|ю  Лкадси!и  Илукъ  покорнЬИше  прошу 
отъ  такихъ  наглыхъ  и  напрасиыхъ  ругатедьствъ  н  бсзчест1и 
меня  отъ  сел  силныл  руки  Господина  Брегодира  Суморокова 
оащитить  и  доставить  миЪ  ол  то  ОостоНиую  сатисфакцгю  по 
указамв;  т1мъ  няиначо,  что  я  С1е  безмрст10  носу  за  то  един- 
ствонно  ,  что  я  поступадъ  по  ордоромъ  1и1ицодпр>и  ,  что  всо 
ясными  доназатол.стиами  утвердить  ииЬю.  1юня  дня  1759. 
ИроФоссоръ  Никита  Поповъ. 

Но  011ра|1ипп10  Попипп  по  бм.ю  приплто  по  пилимому 
0'1<  уппЛк'смии  и  другимъ  цсисоромь  Сыхь  тииачеиь  Ко- 
ТСЛЫ1И1СО01»  ,  которому  Сумарокопт.  пь  одипь  мЬсяцъ 
иадоЬлъ  до  токоП  степени  ,  что  тотъ  сыпужлеит.  былъ 
просить  обь  уволы1ен1и  его  отъ  цепсорскоП  должности. 
Это  можно  вид1ть  изъ  ел  11дующа10  документа, 

Въ   КЛНЦКЛЛРПО   ЛКАДЕМШ   Наукъ 

Допошете, 

По  ордеру  Канпедяр!и  Лкадем1и  Иаукъ,  ведено  мн^  про- 
читывать присыдаемыя  Его  Высокород1еиъ  Бреглдиром-ь 
Лдександроиъ  Петровичемъ  Сяиороковыиъ  сочинсн1Я  и  ежоди 
что  пайдется  такое,    которое    выкинуть    или    поправить    ил- 
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длежутг,  то  о  том-ь  ему  представлять;  но  Его  Высикород1в  о 
моихъ  представлон1яхъ  великое  поиазываетъ  иеудоводьстй1е. 
11  для  того,  опасаясл  ссоры,  и  ота  тою  худыхв  еледствШ, 
принужденв  л  мноцв  вещи  безпопрпвки  пропускать,  ибо  Ею 
Пысокородгв  отнюдп  ив  хочетв  ничио  ов  онмхя  сочин^нг'лхв 
допустить  поправить,  которые  иеиспрАвиостп  напосл'1иокъ 
м|Н>  въ  иссмотрси1о  и  происбрежопо  даинаго  ордера  прич- 
тслы  быть  могутг. 

Того  роди  прошу  Кп11целяр1ю  Лкпдеи!»  Иоукь,  дпбы  по- 
велспо  было  ниираику  помяиутыхъ  сомиии||1н  отъ  ионя  сло« 
жить,  и  отлить  другому,  кому  Кп11цсляр1я  Лкндпи^и  Ипукъ 
паблагораэсудитъ.  1759  гола,  Ьоля  19  дия.  Къ  сому  доиошеи1ю 
ИроФсссоръ  Семсиъ  Котелииковъ  руку  ириложилъ. 

Кому  поручена  быда  въ  послЬдств111  времени  ценсура 
««Пчелы» — псиэо'Ьстио.  Иэь  приписки  Ломоносова,  при- 
волеппоН  нами  на  стр.  57,  видно  что  и  Блрсооъ  былъ 
цонсоромь.  Иоть  каковь  быль  Сумпроковъ.  Вт.  1778 
голу  п'ь  ГенппрЬ,  слЬлопатслыго  посл'!;  смерти  Сумаро- 
кова ,  Императрица  по^мюлила  печатать  сочинения  Су- 
мпрокоиа  безь  ценсуры.  (*) 

Донеяшын  и  лруг1л  отноп1е11!я  бЬсили  раздражитель- 
наго  Сумарокова  и  онь,  вг  спо|)ахъ  гвоихь  съ  Лкадв- 
М1ей,  вь  которыхъ  правда  но  всегда  была  на  сторон-Ь 
его,  призвал'ь  судьсю  публику  и  папсчаталг  объ)1йлои!в 
о  прекраи^еп1и  журнала  «Трудолюбивой  Пчелы». 

До  нас ьдоимо^это  любопытное  с(извЬст1е» о прскрап1.е- 
Н1и  журнала,  напечатанное  Сумароковымъ  въ  типогра- 
Ф1н  Кадетскаго  Корпуса,  въ  8";  къ  нему  присоединено 
было  также  объявление  Сумарокову,  подписанное  ком- 


;•)  Сообшон1в«1г  втихг  лювопытпмхъ  доиумеитошъ  м  лруги«-ь 
118111ют1й,  касающихся  отпошеиШ  Сумарокова  къ  Академ1||,  мы  обя- 
заны бдвгосклопиому  апимаикю  г.  Академика  А.  А.  Кувикв. 
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мисяром-ъ  Ак«дем1н  З^иромировымъ  о  задержйН1И  де- 
кабрьской книжки  журнала  и  требоиа1пв  объ  уплатЬ 
денсгь  съ  Бригадира  Сумарокопа  за  сентябрьскую 
треть,  Вотъ  собственныя  слова  Сумарокона  : 

•  Л  ии-Ьлъ  нпм-Ьр1'11>в.  въ  удовольств1о  ионхъ  согражданъ, 
иэдивномыИ  иною  журнадъ  еще  щюлолу^йтн  \  но  неиичислеи- 
пыя  ииЪ  по  Лкиде»1!и  11рипятств1я  н  псспоспыл  озло(Тлр||1я, 
все  моо  ним1реи1о  прсс^ждн.  Довольны  для  покаааи1я  учи* 
испныхъ  оэлиблс1пи  потору,  одни  придожсипыл  при  ияданж 
послЪдняго  мЪсяца  отъ  Фактора  п  отъ  коиипсара  миЪ  объя- 
вде1пя.  Я  отдаю  с1о  иа  судъ  общества  и  на  ри!ШЫ1иде|йо 
ионхъ  согражданъ »  С) 

Личность  Сумарокопа  пмказыоастся  во  псЬхт.  стать- 
яхъ  его,  пм'Ьющихъ  хпрлктсръ  журнальныИ,  и  клалетъ 
па  иихъ  пс'Гать  яркоП  особенности.  С1мол1об1о  его 
является  на  каждомъ  шагу  и  то,  что  болГ.е  занимало 
его,  прпм'Ьимшается  ко  всему  прочему.  Заговорить  ли 
онъ  вообще  о  морали,  а  сподетъ  на  подтячихт.,  начнетъ 
говорить  о  полълчихъ,  а  кончигг  топтромъ  ;  отт.  лите- 
ратуры переИдетъ  къ  Лкалем1и,  отъ  нея  къ  театру, 
от'ь  тоат|)а  къ  нападсн1лмъ  па  иностранное  пл1лн1с. 
Словомъ  Сумпроковь  но  останапливал<*я  ни  па  чомь 
долго  п  всюду  метался.  Отъ  того  трудно  определить 
характеръ  каждой  статьи  его:  въ  этой  дЬятельности 
его  такъ  много  разнообразия  и  вмЬст'^съ  тЬмь  исивотре- 

«*)  Объ  отом-ъ  иа|11ст1я  упомииаст-ъ  Штсдииъ  къ  своей  оаписк-Ь, 
см.  аМосквитнми1|-ьм  18:51,  Гснвярь,  Д^  2,  стр.  210,  и  прибав.мстъ 
отт,  с1'Лл,  «что  Оумпроковт,  пи  С.10В»  110  скп;1а.1ъ  о  бслюноИствал,, 
которым  прнч1111я.|-ь  оиг  Лкадсч||1  н  ел  Т11пограф1и  своимъ  иенуж- 
иычь  издйнк'мь  ,  нн  о  чпоп-иь  ссораи)  свои^ь  съ  Факторомг  ти» 
||о|ряФ|и,  который  ||ронс«олн.1Н  оть  ого  (ижгмравпости  в'ь  упдлт!» 
аклдомпчсскичъ  иэдоржскь  по  птому  илдА1|1к).11  —  ПпвЬгт1е  <'умп« 
рокова  натая  мы  вь  одпочъ  сборнике  р'Ьдкихг  печатпыхъ  курьо* 
иойъ  прошдагп  н1.кл, 
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пощущеП  истины.  Время  отражается  на  всЬхгэтихъста- 
тьяхъ*  Иныя  итъ  иихъ— совремеппые  памФлеты  и  тогла 
ясное  содоржап1е  ихъ  для  насъ  сооершепно  темно. 
НапримЬръ  статья  «О  копистахг»  (*),  видимо  указы- 
вающая на  сопременпое  лице  и  проиаиодипшая,  по  сло- 
памъ  Порошипа,  общ!!!  смЬхь  за  обЬдомъ  у  ГряФй 
Панина  ,  для  насъ  по  понятна.  Постараемся  же, 
по  возможности  ,  отд^кшть  и  опред^мнть  различные 
роды  журнальной  дЬятольности  Сумарокова. 

Общее  ученхе  о  морали  разбросано  у  Сумарокова  въ 
большомт>  количестве  статей  и  самою  важною  и  пол- 
ною иэг  пихъ  мы  называсмт.  «ПЬкоторыя  статьи  о  до- 
бродетели». (*')  Оп'Ь  разд'Ьлены  у  него  на  49  неболь- 
шихъ  параграфовъ.  Сумароковъ  но  былъ  моралистомъ 
нъ  строгомъ  смысл-Ь  этого  слова  и  но  думалъ,  а  по 
своему  характеру  и  образован1ю  и  не  могъ  думать,  о 
систем'11  нрапствснноН  философ!и  въ  полноЦ  и  научноН 
Форм'Ь.  Для  него  мораль  была  жпвымъ  прим'1;нен1емъ 
кь  обществу.  «1*акты  его  тотчасъ  жо  бралъ  онь  для 
прнм'Ьра  своеИ  мысли  и  какая-то  таИпал  связь  по- 
стоянно сущсстнопала  между  его  ноложин!лми,  выве- 
денными пзъ  общаго  учен1я  о  нравстпенности,  и  этими 
Фактами  общества,  согласными  или  противоречащими 
нмъ.  Зд-'Ьсь  разсуждаетъ  онъ  о  нричинахъ  утЬснеп1я 
доброд'Ьтели.  Зд'Ьсь  говоритъ  омъ  объ  умен1и  и  грустно 
спрашиваетъ :  «не  бремя  ли  учен1в,  когда  все  оно  про- 
тииъ  невежества  ,  какъ  малыП  источникъ  протипъ 
океана:  но  слынию  и  уче1пе,  когда  реветъ  невеже- 
ство.,., Лучню  бы   было,  ежели  бы  учен1в  со  всЬмъ 


(*]  «Трудолюбивая  Пчелам,  стр.  757, 
(")  Сими1101||я.  Ч.  в  я,  стр.  227—202 
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нсторгнулося,  нежели  чтобъ  оио  не  многими  пичита«)- 
МО,  многими  презираемо,  многими  гонимо,  а  большею 
част1Ю  июдеЦ  неведомо.»  Въ  этихъ  же  статьяхъ  гово- 
ритъ  онъ  и  о  вос11итап1н  доброд-Ьтели ,  кЬмъ  и  какъ 
она  можетъ  быть  возращена.  Но  надобно  эамЬтить, 
что  доброд^этель  д.\н  Сумарокова  не  была  отвлечен- 
иым!»  и  не  дЬптельнымъ  понят1емъ;  она  была  олнце- 
тсоремпов  д'1;йств«е.  Сумарокоиъ  говоритъ :  «когда  пи- 
сать о  нстип'Ь  и  доброд'Ьтел»,  такъ  бояться  не  ладоб- 
но,  но  пословицЬ  :  когда  кто  боится  дрязгу,  тому  не 
надобно  и  въ  агьсь  ходить.  Трусливый  моралисть  есть 
трусливый  воин'ь :  трусъ  военный  но  прпнима1кл  За 
шпагу  и  не  дермсь  за  отечество,  а  трусливый  мора- 
лпст-ъ  не  принимайся  за  перо  и  не  эащиш[ай  добродЬ- 
тели.»  Въ  этичъ  статьяхъ  Сумароковт.  говоритъ  но 
необходимости  просв'Ьихен1Я  для  всЬхъ  классовъ  об- 
и1ества  и  о  воспита111и  дЬвицъ  въ  учрежлен1яхъ  Вец- 
каго,  и  о  судьяхъ.  «емлюш.ихъ  взятки»,  и  о  нев1.же- 
ств'к,  и  о  гордости,  и  о  любви,  и  о  вос11итан!и;  однимъ 
словомъ  о  всемъ,  что  только  умны14  человЬкъ  могъ 
сказать  тогда  масс1;.  Объ  учеи1и  онъ  такъ  выражается: 
«Им^я  достатокъ  и  способы  обучать  дЬтеи  и  не  обу- 
чать есть  вина  непростительная.  Не  чудно  лп  это:  мы 
спопхъ  д'1;теп  не  учимъ,  а  Государыня  наша  и  чужихъ 
обучати  старается!  Ей  потребны  разумные  подданные, 
но  и  намъ  потребны  разумныя  дЬтп.  А  о  домочадцахъ 
пашнхъ  почти  никто  изъ  насъ  п  не  думаетъ.  Портныхъ 
и  слпожниковь  им'Ьютъ  нЬкоторые  какъ  и  уборш,иковъ 
волосъ ;  но  это  точно  только  ради  самихъ  насъ,  потому 
что  намъ  кафганы,  сапоги  и  кудри  потребны.»  Статья 
Сумарокова:  «Основан1е  л1обомудр1Я»  (*)   есть  попытка 

.*)  Сочииев!/!.  Ч.  б  и,  стр.  203—274. 
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домашней  философш,  удовлетворявшая  можетъ  быть 
его  сопремеиииковъ,  хотл  п  похожа  она  на  умствован1*я 
КиФЫ  Мок!ев11ча.  Она  наппспна  вт.  1772  году.  Къ 
этому  же  отдЬлу  могутъ  быть  отнесены  мелк1л  статьи 
его:  «о  несоглас1п»,  «о  разности  между  пылкимъ  и 
острымъ  розумомъ,»  «о  неестественности»  (*) ,  «о  не 
спраоедлнвыхъ  основантхь»  ,  гд^!  Сумароковъ  разби- 
раетъ,  что  такое  значитъ  знать  по  педантски  п  знать  по 
кавалерски.  «Распространи,  Боже,  оканчиваетъ  Сума- 
роковъ эту  статью  свою,  въ  Росс1н  науки  и  искорени 
несправедливыя  ос11ован1я  (**)».  Къ  этому  же  отд'Ьлу 
об|цихъ  статей  о  морали  принадлежатъ  и  «Разговоры 
въ  царств'Ь  мсртвыхъ»  (***),  письмо  «о  большихъ  бе- 
с'Ьдахъ,»  «о  гордости  и  медленности»,  «о  достонн- 
ств-11.»  (****)  Письмо :  «Четыре  отпета  другу»  на  во- 
просы его,  чтббы  онъ  дЬлалъ  :  «1)  ежели  былъ  малой 
челов'Ькъ  и  малой  гостодинх,  2)  ежели  бы  былъ  вели- 
кой человЬкъ  м  малой  господинъ,  3)  ежели  бы  былъ 
великой  челов1исъ  и  великой  господинъ  и  К)  ежели  бы 
былъ  малой  человЬкъ  и  великой  господинъ»,  —есть 
остроумная  сатира  на  нравы.  ( )  Сюда  же  можно  отне- 
сти статьи  его:  «о  чтен»и  романовъ»,  «Сонъ  —  счастли- 
вое общество»  (родъ  придуманной  нмъ  утоп1и)  ( )» 

«о  казни, »«разговоръ  между  ученымъ  и  старою  женщи- 
ною» (*******),  «о  новой  Философической  сектЬ,»  «къ 


{')  Сочииеи1я.  Ч.  в-я.  стр.  20;(-302, 

(••)  1ЬЫ.,  стр.  321. 

("**)  1Ыа.,  стр    321— ЗЗв. 

(••••)  1Ы<1  ,  стр.  338—345. 

( )  \ЫЛ.,  стр.  345—348. 

( )  1Ы<1.,  етр.  303—370. 

^ )  Сочинеи1я.  П.  »-я,  стр.  2М— 2«У  ш  319—322. 
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добру  И.1И  хулу  че.10в15къраждаетсп»,  «о  безбож1*п  и  без- 
чеиовЬч!п»,  «о  словЬ  мораль»  и  «о  еуевЬр^и  п  лице- 

Пзъ  этого  сухого  перечис.1ен1я  статей  Сумарокова 
иегно  уи:е  внд'Ьть,  какъ  оиЪ  бьмп  разнообразны  и  каш» 
много  содержап1я  захватывал»  въ  себя.  Конечно  со- 
временная намъ  публика  не  могла  бы  удовлетвориться 
ими,  потому  что  Форма  ихъ  слншкомъ  груба  и  проста. 
Истина  не  прячется  за  украшен!я :  она  вся  наружу. 
Это  разнообраз1е  статен,  видимое  только  по  заглав^лм-ъ, 
ен^е  ясн^ю  является  въ  самомъ  ихъ*содержан1и.  Сумаро- 
ковъ  свою  теорию  сей  часъ  же  примЬнялх  кт»  оби!,еству; 
жизнь  оСщестпснную,  ся  успЬхи,  разпит1е  вт.  ней  по- 
нятий правствснныхт.,  онъ  ставилт.  выше  литературы  п 
въ  этомъ  отпошси1и,  по  этому  взаимодЬйствмо  писа- 
теля на  общество,  онъ  болЬе  почетное  вг!;сто  имЪетъ 
въ  нстор!и  наше!*!  литературы,  нежели  Ломоносовх. 
Спой  талантъ  приносилъ  онъ  вполнЬ  на  служение  об- 
п^еству.  Это  можно  внл1}Т|.  изъ  той  горячей  любви  къ 
отечеству,  которая  ясно  читается  въ  каждой  статьЬ 
е1о.  Онъ  постолпно,  напряженно  обршцснъ  былъ  къ 
обн^еству  и  зорки!  взглядъ  его  сл^-.дилъ  за  исЬмъ,  что 
оъ  немъ  происходило.  Съ  этой  стороны  между  его  та- 
лантомъ  и  тала1ггомъ  Новикова,  въ  начал  Ь  литератур- 
ной дЬлтельностп   послЬдняго,   было  очень  Л1Ного  об- 


(•)  Сочимеп|||.  Ч.  Ю-я,  стр.  120  —  137  и  141 —1К0. ->  Къ  полоЛнаго  же 
рола  сгатьйм-ъ  в-Ьроятио  II|>ИIIвд^ежа^а  к  ненапечатанная  слатьм  ею 
мМи1>и1е  па  эаламу  о  со(^стае11ности  поссляиъм,  иа^олижиансм  аъ 
сгор1вшеЦ  въ  1812  голу  вт.  Москв*  б11бл1от(!К-Ь  П.  Г.  Демилопа, 
кзкт.  видно  изъ  каталога  ея,  составлениаго  г.  Ундольскимъ.  См. 
•  Мтеи1я  въ  Обществ*  11.  ш  Д  Р.е  18*0  г.  Ч  2д.  Зас11дац1в  28  Сен- 
тября. 
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щаго.  Оии  бьмн  сатирическими  писателямв  по  преиму- 
ществу въ  то  время  и  должны  были  со  миогимъ  бо- 
роться. Фопъ-Визинъ  развнлъ  талантъ  своЦ  въ  ихъ 
школ*!).  11а  долю  его  вьшало  быть  художественнымъ 
выраэителсмъ  ихъ  идей.  Эти  два  писателя  и  наши  ста- 
рыв  журналы  приготовили  прекрасные  матер1алы  для 
художественной,  но  своему  времени,  комед1и  Фонъ- 
Визина. 

Быть  сатиричсскимъ  писателемъ  въ  то  время  умному 
челоп'Ьку  было  не  трудно,  но  трудно  было  выдержать 
борьбу  съ  обществомъ,  трудно  было,  нападая  на  люд- 
ские пороки,  остаться  въ  безстрастной  кож-Ь  сатирика, 
а  потому  сатира  Сумарокова  не  им1.етъ  художествен- 
иаго,  спокоПплго  характера.  Вся  жизнь  Сумарокова 
прошла  въ  постолнноЦ  молкоП  борьбЬ,  особенно  съ  мо- 
сковскимъ  обществомъ ,  къ  которому  принадлсжалъ 
'онъ  по  рождению  и  въ  которомъ,  подъ  коноцъ  д'Ьятель- 
ной  жизни  своей,  нажилъ  кучу  враговъ.  Мы  видели 
уже  его  одинокую,  печальную  смерть,  о  которой  никто 
не  эналъ  и  никто  не  пожал'11лъ  о  покойномъ.  Такая 
смерть  была  сл'Ьдств1емь  его  жизни,  сл'Ьдств1емъ  неу- 
клончиваго,  эадорнаго  характера,  развитаго  но  видимо- 
му больн1е  внЬишими  обстоятельствами.  Всегда  помимо 
художественныхъ  требова1мй  отъ  сочинем1Й  писателя, 
историкъ  литературы  имЬетъ  полное  право  требовать 
отъ  нпхъ,  чтобъ  они  им'Ьли  значен10  нравственное,  об- 
щественное. Литература  по  есть  перечислеи10  только 
вн'Ьшнихъ  сторонъ ,  ббразовъ  и  Формъ  поэтическаго 
или  проэаическаго  создан1я.  Выражая  духовную  жизнь 
народа,  она  связана  со  вс^^ми  его  благородными  стром- 
лен1ями  ;  она  дуи1а  его  и  зависитъ  отъ  этой  народной 
жизни,    какь  душа   человека  отъ  его  гЬла,  такъ  что 
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бои'Ьэнеииое  или  здоровое  состожне  организма  им-Ьетъ 
ви1Л1пе  н  па  душу.  Напрасно  некоторые  критики  и  въ 
пх-ь  числ-Л  Кплзь  Пяземскмй  раэвиваютъ  мысль,  что 
русская  литература  пе  выражаетъ  русскаго  общества. 
Очевидио  этотт*  препосходпый  крмтикъ  Фопъ-Визипа 
впадаетъ  вт.  противор'?ипв  съ  самимъ  собою.  Опъ  гово- 
рите о  псдостаткахт.  русской  литературы ,  которая 
мельче  и  слабЬс  будто  бы  русскаго  общества,  и  тутт. 
же  рисует-ъ  псут'Ьшителызую  картину  этого  обще- 
ства. (*)  Надобмо  согласиться  въ  помлт!и  общества  у 
«ась,  или  ужо  рЬшительпо  отвергнуть  акс10му,  что  ли- 
тература есть  цыражеп1е  общества.  Сумарокоиъ  въ 
концЬ  XVIII  в'Ька  былъ  близкимъ  выразителемъ  об- 
щества, его  окружавшаго.  Онъ  хорошо  понималъ  ну- 
жды и  жела1мя  этого  общества ,  онъ  сочупетвовалъ 
тому,  къ  чему  оно  стремилось  и  чего  добивалось.  По- 
этому сатирическ1я  пападен!я  его  на  подъячихъ,  крюч- 
котворство, взятки  и  ябеды,  при  всей  своеИ  видимой 
иезначительности,  отрывочности,  желчи  и  озлоблеи1н, 
пм-Ьли  совершенно  общественное  значен!с.  Вотъ  какъ 
умиыП  сопремепникъ,  вскор!  посл-Ь  смерти  Сумарокова, 
говоритъ  объ  обн^ественномъ  значеп1и  его  сатиры  : 

•  Пачешсего  вас^у^ь"I1ваетъ  бе8смсрт!е  оисрзен10  къ  яб+аЪ, 
чему  конечно  атщШсл  склада  стиховв  ею  прнтчпна;  не  по- 
щегодяегь  никто  нын^;,  какъ  прежде,  десятилЬтнен  тяжбой, 
которую  П0И0Щ1Ю  стряачаго ,  могъ  продолжать ;  а  до  его 
ополчен1я  на  подъячихъ,  ставили  въ  старину  дворяне  чест1ю, 
будучи  добрые  люди,  что  проворствомъ  пов1феннаго  тянетъ 
виноватое  д-Ьло  четверть  в^ка,  хвалясь  притомъ  что  ему 
Секретари  въ  судахъ  анакомы. «  {*') 


(*)  «Фонъ  Визинъ.»  Стр     179  —  183. 

(**)  «Дра]1атическ1й  словарь»  1787  года.  аПред7в1Ьдо11леа1е.и 
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Вти  слояа  современника  доклэмвлютъ,  что  и  в^  общо* 
сто'Ь  сознавали  трудъ  Сумарокова  не  биаполсэнымъ, 

Разсматрнвая  б|ограФ1Ю  Сумарокова,  М1>1  виляли  уже, 
какое  впечати'1)П1е  осталось  въ  душЬ  его  посл^  перваго 
пос'1ш;ен1л  имъ  думнаго  дьяка.  Это  впвчатл'Ьн1е  но  по- 
кидало его  вовсю  жпзнь  н  вмражается  во  многихъ  мел- 
кихъ  статьяхъ  пресл'!мо|»ан1ем1.  язвы  тогдашняго  об- 
щества —  подъячихъ.  Мы  укажсмъ  на  иЬкоторыя  изъ 
этихъ  статеИ  ,  бол^ш  другихт,  зам'1>чательн(||я.  Форма 
ихъ  легка  и  незначительна  ,  а  потому  кромЬ  жолан!я 
блага  и  остроум1'я,  нечего  искать  въ  нихъ  другихъ 
как  ихъ  либо  чисто-литературныхъ  достоипствъ.  Сюда 
можно  отнести  ,  кром-Ь  письма,  въ  которомъ  разсказы- 
ваотся  'о  «>|{алобЬ  утЬсненноИ  истины  Юпитеру»  и  о 
забавной  ошибкЬ  миеологичсскаго  бога  о  эначен!п 
подъячихъ,  другое  «письмо  о  нЬкоторой  заразительной 
бол'Ьзнп,»  гд'Ь  Сумароковъ  гопоритъ  о  происхожден!|1 
акцидепцш  или  взятокъ.  (*)  Это  последнее  письмо, 
вм^стЬ  сь  «письмами  Взлткина»,  Фонъ-Визина  ,  пере- 
печатывалось  много  разъ  и  им^.ло  большой  успЬхъ  въ 
народе.  Вотъ  какь  онъ  выражается  о  способ Ь  писать 
подъячихъ:  «11одъяч1'е  однимъ  пишутъ  почеркомъ  ли- 
теры ,  связывая  для  того  ,  чтобы  и  въ  томъ  больше 
крючковъ  было  и  для  умножсн1л  оныхъ  крючковъ  ча- 
сто литеры  вверхъ  кидаютъ.  Точекъ  и  запятыхъ  не 
ставятъ  они  для  того,  чтобы  слогъ  ихъ  темн-Ье  былъ, 
ибо  въ  мутной  вод-!;  удобпЬе  рыбу  ловить.»  Статья 
«о  конистахъ»  вся  наполнена  нападен1ями  на  подъя- 
чихъ. (**)   О  стать!,  его  «Сонъ»  мы  уже  им-кли  случай 


\'\  Сочине1|1я.  Ч.  в-я,  стр.   351— 3:17. 
(••)  1ЫЛ..  стр.   371. 
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говорить ;  тЬм-ь  же  хпрактором-ъ  отзывается  статья  его 
«Н.юхи»  (*),  хотя  здЬсь  собстнеппо  д-Ьло  идетг  уже 
не  о  полтячихт»,  а  о  иноп^емеыникахъ,  и  этим-ъ  напа- 
дем1емъ  Сумарокопъ  указанъ  дорогу  матимъ  сатири- 
яескимъ  журиада.мъ,  которые  особенно  р^;зко  нападали 
на  иностранное  в.11ян!е.  Блохи  раздЬляются  у  него  на 
«переучсныя»  н  «недоученыя» ;  но  болЬе  всего  нана- 
деп1'Г1  на  блохъ  «Фпнскпхъ»  или  «чухопскпхг  »,  кото- 
рмя  «ппрыгиоаютъ  авторамъ  пъ  ути  п  до  т1»хъ  поръ  у 
автора  иг  ух1»  шевелятся,  покамЬстг  они  множествомъ 
лекарстпт»  не  вытопятся.  Аптор1.  тогда  бЬснустся  отъ 
мухонскоЦ  блохи,  какъ  оть  нечмстаго  духа.»  Невоз- 
можно понять  эти,  видимо  личныя,  на11аден1я.  Статья 
«О  почтеп1н  автора  къ  приказному  роду  и  (**)  исполнена 
•1.дкои  иро1ми,  относящееся  также  и  къ  игрокамь.  Су- 
ыарогсовъ  ни  на  чемт.  но  могъ  останопиться  долго  и 
порслгЬитвалъ  предметы  очень  часто  другъ  сг  дру- 
гомъ.  Сатира  его  находится  везлЬ,  почти  по  вс^хъ  ро- 
дахъ  литературное  дЬлтсльности  его  и  ко  всему  при- 
мЬшиоал-ъ  от.  ее.  По  своему  важмгому  содержанию  зам-Ь- 
чатс.1Ы1а  статья  «о  домостроительстве»»,  гдЪ  онъ  ка- 
сается н1;которыхъ  суи^сст^енныxъ  вопросовъ  полити- 
ческой эко110м1и.  РазумЬстся  науки  тутъ  нельзя  и  тре- 
бовать, но  ВТ.  Сумароков  Ь  похвально  желан!е  общаго 
блага,  похвально  понимание  нуждъ  государственныхт.. 
Онъ  сл-Ьдилъ  за  обществепнымъ  раэвит1емъ,  какъ  че- 
иов^къ  живой  и  какъ  писатель  помогалъ  этому  разви- 
та перомъ.  Достойна  уцоминан1я  мысль  его  о  необхо- 
димости хл^бныхъ  магазиновъ  въ  статье  :  «о  всегдан!- 


I*)  Сочнивм1я.  Ч.  9я.  ст|1.  287—200. 
;••)  Г,оч11пев1я.  М.   10-я.  стр.    137-111. 
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неН  раопости  вг  продажЬ  топярояъ.»  Статья  Сумаро- 
кова: «11СТОлкопа1пе  лпчиыхъ  м•^.стои.м^н^и»  (*) ,  эамЬ- 
чательна  т'Ьмъ,  что  пъ  ней  можно  напти,  ио  справед- 
.твому  эам1>чаы!1о  Князя  Вяземскаго,  идею  «Придвор- 
ной грамматики»  Фоцъ-Визина. 

Въ  заключ*ен!е  нашего  нзложен1я  литературной  д-Ья- 
тельиости  Сумарокова ,  мы  должны  сказать  нЬсколько 
словъ  о  статьяхъ  его,  каса101Ц1!хся  русскаго  языка,  и  о 
критнческпхъ  попытках!,  его.  Пероыл  потому  зам+.ча- 
'гельны  ,  что  Сумароковъ  ,  какъ  одннъ  пзъ  первыхъ  и 
самый  дЬятельный  н  плодовитый  писатель  пашъ ,  вы- 
разил'ь  въ  нихъ  свое  созмпт'о  о  нашемъ  язьисЬ  ,  для 
котораго  онъ  работалъ  практически.  Теор1Я  его  вооб- 
ще должна  быть  зам'Ьчательна  по  времени,  въ  которое 
явилась  она,  когда  писатель,  начиная  свою  литератур- 
ную деятельность,  долженъ  былъ  высказаться  н  о  пра- 
вилахъ  ся  и  о  тсор!и  ,  которую  самъ  создавалъ.  Тогда, 
въ  одно  время  съ  литературными  1фоизведсн!лмн,  соз- 
давалась н  тсор1л  ихь.  Критнчсск1и  жо  опыты  Сума- 
рокова замечательны  потому,  что  они  были  первыми 
опытами  у  насъ  въ  этомъ  родЬ.  Небольшая  статьи 
критичоск1я  въ  «Ежем^сячныхъ  сочинеи1яхъ)>  Миллера 
нм'Ьютъ  совернюппо  другой  характсръ. 

Свое  учен1в  и  поият1е  о  русскомъ  лзьиН)  Сумароковъ 
выразилъ,  во  первыхь ,  въ  стать-Ь  своей  «о  правописа- 
нии.» (•*)  Она  касается  различныхъ  злоупогребленШ 
въ  правописании  ,  которыя  встречались  въ  то  время,  и 
им^отъ  характеръ  болЬе  полемическ1Й  ,  какъ  и  все  пи- 
санное   Сумароковымъ   въ  этомъ  род^.   Разсуждая  на- 


(•)  Сочи11е1|1я.  Ч.  е-*,  стр.  292— 2У». 
(*•}  Сочинен!^.   Ч.   10-я.  стр.  6—80. 
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11рим1.ръ  о  томъ  ,  что  миоп'е  эам1>ня.1и  тогдя  букву  и 
буквою  е,  напр.  Оостоипп ,  бывшхи  писаин  достоень, 
бывшей  ^  Сумароковъ  говорите,  что  такое  злоупотреб- 
ление основано 

•  елнпств(М!110  на  произволен!!!  г,  ЛомоиосовЪ  и  на  почте- 
ни!  къ  нему  его  посаЪдователой,  ил1  паче  сказать  на  семъ 
правпл-Ь,  что  г  Ломоносовъ  былъ  академнкъ,  такъ  пола- 
гаютт.  осмовпн1е  на  Лкалсм1и,  хотя  омъ  не  согтаплялъ  Лка- 
дс5ии  ,  а  былъ  ся  членъ  и  нм  Академия  ,  нн  Росс!я  того  не 
утвердила,  да  утверждати  того  Лкадем1и  не  можно,  ибо  она 
въ  наукахъ,  а  не  словесныхъ  наукахъ  упражняется»  (Стр. 
С — 7).  •Гавном'1фно  вволъ  Ломоносовъ  и  въ  другихъ  нЬкото- 
рыхъ  словахъ  провиитиальноо  проипношен^е,  какь  напри* 
И'Ьръ  пиЬсто  Л1ьта  —  льтА  ,  вместо  ^ридовч  —  {раОбвв  н 
проч.,  а  мног1е  ,  не  размышляя  таковыя  его  ошибки  при- 
няли украшен^емъ  П1птическимъ  ц  употребляютъ  оныя  къ 
СезобраЭ1Ю  нашего  языка ,  что  г.  Ломоносову,  яко  проьин- 
и!альиому  уроженцу  простительно,  какъ  рожденному  еще 
и  не  въ  город Ь  и  отъ  поселянъ;  но  прочимъ,  которые  рож- 
дены не  въ  провин1ияхъ  и  не  отъ  поселянъ,  с1е  извинено 
быть  не  иожетъ»  (Стр  7).  «Спрашивадъ  я  г.  Ломоносова, 
ради  чего  онъ  ф,  а  не  в  оставилъ;  на  что  мн-Ь  оиъ  отв1|- 
чалъ  тако  I  эта  де  литера  стоите  подпгршисл  и  слчдова- 
тельно  бодргье  :  отвЪтъ  издЬвоченъ,  по  не  важенъ.  •  (Стр.  10.) 

Су.мороковъ  нападаетъ  также  н  на  Тредьяковскаго 
аа  его  попопведеи1я.  Онъ  гопорнтъ  ,  что  пото.мки  пе- 
спрапедлипо  и  къ  порчЬ  языка  будутъ  употреблять  та- 
К1Я  слова,  какъ  напримЬръ  обнародовать ,  преслгъдо' 
вать,  предметъ ,  воедснныя  Тродьякоиски.мъ  и  Су.маро- 
кову  кажущ1яся  безобразными.  Лзыкъ  переподчшса 
Ро.1лсня,  по  словамъ  Сумарокова,  «заражаетъ  пашъ 
лэыкъ  ,  какъ  моровая  язва.»  Зам'Ьча1пя  Сумарокова 
вообще  мелочны,  отрывочны,  но  въ  свое  время  прнно- 
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сили  пользу ,  папрпм^ръ  слова  его  о  правоппсан!!! 
женщииъ  п  подгячихъ,  сожал1;п1е  о  томъ,  что  въ  иа- 
родЬ  у  цасъ  дв'Ь  грамоты  :  русская  и  славянская ,  я 
друг!я  мелк'|я  зам'!'.ткн  граммат11ческ1я.  Сумароковъ 
сильно  нападастъ  на  ударсн!л  пли  силм  ,  которыя  бс* 
зобраэятъ  почать  ,  хотя  псрпыя  издан!я  его  сочт1ен1Й 
были  папечатапы  съ  силами.  О  сплахъ  и  уничтожении 
ихъ  онъ  разеуждаетъ  подробно  въ  наста8лен!и  свосмъ 
къ  «типографскимъ  наборщикамъ»  (*) :  «Лучше  ста- 
вить силу  падъ  словами  чужестранными ,  въ  которыхъ 
н'Ьтъ  нужды  п  которыя  присвоены  быть  не  могутъ,  и 
для  того  ихъ  аиою  почтить  ,  что  они  силою  въехали 
вь  языкъ  нашъ  и  которыя  трудно  выжить,  потому  что 
десять  челоп'Г.къ  выталкиваютъ ,  а  мног1в  ихъ  тыся- 
чи ввозятъ. »  11абори1,икамъ  объяснпетъ  онъ,  почему 
пишетъ  прилагательпыя  множественнаго  числа  во 
вс'Ьхъ  родахъ  на  л  и  указывастъ  прим'1;ръ  бсзграмот- 
постп  въ  подъячихъ,  но,  прибавляетъ  онъ,  ао  подъя- 
чпхъ  не  заключайте,  что  они  искуснее  васъ,  что  въ 
два  яруса  ставятъ  литеры  и  четыре  литеры  узорно  въ 
слопЬ  лАьта  псрепутыпаютъ  ,  ниже  нзъ  того  ,  что  они 
богатое  вас'ь,  пседнеино  прим1;чая  ,  что  безграмотные 
люди  всегда  грамотныхъ  людей  богат^.е  бываютъ.  Л 
писнами  называются  они  иронически,  потому  что  они 
писать  но  умЬютъ,  да  это  жъ  и  но  ихъ  должность:  ихъ 
должность  обирать.»  Сумароковъ  вездЬ  сводилъ  на 
свое.  Не  нравятся  также  Сумарокову  тире  ,  или  какъ 
онъ  пазыпаеть  палочки  въ  словахъ:  во-ртп>,  иа-впду, 
«Такая  мерзость,  таковыя  палочки,  говоритъ  онъ, 
отлично  были  угодны  г.  Тредьяковскому.»  Если  и  мало 


С)  Сочи|1си!я.   Ч.  вя.  стр    307—31», 
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науки  въ  ствть'11  о  11рнноп11гаи!и  Сумарокопл  ,  то  за  то 
в-ъ  неП  очень  много  жизни  и  особоннаго  юмора  и  въ 
ней,  какъ  и  иездЬ  оъ  прозаических!,  статьяхъ  его,  вы- 
сказа.!ся  характеръ  Сумарокова.  Мпог1я  .м^.ста  нельзя 
читать  безъ  см^ха, 

Въ  стать-Ь  своеЦ  «о  корсннмхь  с.ювахт.  русскаго 
языка»  С)  Сумароковъ  занимается  преимущественно 
паивнымъ  срав11е1иемъ  русскихт.  с.юпь  съ  остатками 
попбражаемаго  имъ  скиескаго  языка,  которые  онь  ви- 
дитъ  ВТ.  нарЬч1и  Татаръ.  По  Сумароковъ  убЬжденъ 
Сы.гь,  что  и2с.11;допан1с  коренныхъ  словъ  «не  единому 
языку  плоды  принести  можетъ,  но  и  всей  о  росс!|1- 
скомь  наролЬ  11Стор1м)),  и  что  коренныя  слова  состаи- 
ллютъ  К|)асоту  языка,  «ибо  народы  составляюпио  себЬ 
языкъ  лпляютъ  слонами  начертан1в  естества  и  сь 
Я1ЫСЛ1Ю  и  съ  чупстп1емъ  сходство  нроиэношсн!н, »  У 
него  была  горячая  любовь  къ  русскому  слову,  иногда 
д-Т.тски  выра;кснная  ,  но  понятная  для  наст»  въ  томъ 
общсствЬ  ,  которое  окрунгало  Сумарокова,  обществе, 
пъ  которомъ  но  остыли  еще  пламенные  слЬды  ,  прове- 
денные эпохою  преобразоваи1я,  Памъ  понятно  его 
увлечение,  съ  которымъ  онъ  ноюетъ  за  чистоту  русска- 
го языка  въ  статьяхъ  «О  искорене|Лн  чужихъ  словъ 
пзъ  русскаго  яз1>1ка»  и  къ  «Иесмысленнымъ  риемотвор- 
цамъ»  ("),  когда  мы  вспомнимъ  ,  какой  наплывъ  чу- 
жихъ словъ  безобразно  пестрилъ  тогдашнюю  русскую 
рЬчь,  и  надобно  отдать  ему  справедливость,  что  языкъ 
его  преимущественно  отличается  очень  малымь  коли- 
чсствомъ   глопъ  ппостранн1.1Хъ   въ    гравнен1и  хотя  съ 


С)  Сочмнв1|1||.  Ч.  о -я.  гт|..  2\9—Ч^(\ 

(••)  Соч11пен1я,  Ч.  О-я,  стр.  2И-2П  и  27в-279. 
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яэыком-ъ  Тредьякооскаго.  Онъ  ме  любп^ъ  употреблять 
слопа  чуяс1я  и  при  вглкомь  у.юбиомъ  случаЬ  (^м^^ялся 
надъ  ними  и  11Ъ  комед111,  и  въ  баснЬ,  и  въ  с<'1тир'{{,  и  въ 
мелкнхъ  статьлхъ  журиальпыхъ. 

Статья  Сум  про  коп  я  «О  прогод)п»  (*)  им'Ьетъ  также 
содер;каи!о  полемическое,  плправленпое  особенно  на 
Ломоносова,  которые  «былъ  неисправны!)  и  не  про- 
ворный стопослогатсль.м  О  себЬ  въ  отношони1  къ 
Ломопосопу  Сумароковъ  гоьоритъ:  «*сл«^б»  ».  ^1омпно^ 
совь  не  разстроупа^сп  со  мною  ^  не  вп  такомь  бы  со^ 
стонпЫ  ви<)1ь.т  мы  росс%11Ское  ираспор/ьчге ,  увядающее 
день  оть  дип  и  грозпщге  увппутп  на  долю.  И  ему  еще 
подпора.»  Въ  этоП  стать!)  его  оаключаотся  и  онерги- 
ческап  иыходка  нрогтп>  идеи  составлять  лексикон  ь,  ко- 
торые кажется  ему  нагубнымъ  для  русской  словее- 
иости  ,  не  имЬюи^еИ  еню  аотороиь.  Стихи  Кантемира 
называет!)  о!1Ъ  негодными  и  ни  кЬмъ  не  читаемыми. 
«Кто  чужихъ  лз1>1Коьъ  не  знаетъ,  тому  сочинять  ни- 
какъ  невозможно»,  ибо  «грамматика  Ломоносова  толь- 
ко нортитъ  на1и'ь  лзыкъ.м  О  Тродьлковскомъ  выра- 
жается :  «пс'Ьхъ  читателей  слуху  онь  противсн-ь  толико, 
что  нодобнаго  писателя  никогда,  ни  въ  какомь  народ1{ 
отъ  начала  м!ра  не  бывало:  а  онъ  былъ  еще  и  проФес- 
соръ  краснор1ипя!»  «ПсЬ  его  и  стихотворныя  произое- 
дв1пя,  и  нрозаическ1я,  и  переиоды  таковы,  такъ  оста- 
пимъ  его ,  ибо  н'Ьтъ  моего  терп'!|н1я  смотр1>ть  на  его 
сочинеи!л.м  Критика  Сумарокова,  какъ  изъ  всего 
видно,  не  замыславата. 

Собственно  критическгя  статьи  Сумарокова  направ- 
лены были  противъ  двухъ   современныхъ  ему  писате- 


(•)  Сочинен!)!.   Ч.   Юн,  стр.  60—77. 
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лрП  ;  Ло!ио1госоиа  и  Трельякопгкпго.  Это  порвыН  и^т- 
гк!П  пер1од'ь  патеИ  критики,  исполненный  .шчностсП, 
о}кесточсн!я',  который  писатели  порсноси.ш  изх  своей 
крикииооп  иомаитей  жизнп  па  лптсратурп^ю  арену. 
Зл'1с1.  понторл.юсь  тоже  самое,  что  Сило  лома.  Сума- 
роковъ  придирался  кь  слокалп. ,  пыран;еп1лмъ,  залГ.- 
пал'Ь  за  Ичипое  писателя.  Ь*ри1ика  «то  пма  опг^ш.ю,  да 
иначе  и  Сипи  не  могло:  при  самомь  зародыш Ь  цпХтка  — 
нечего  дЬлать  гадопнику.  По  для  насъ  важно  то  обстол- 
те.1ьство,'Что  кришка  Сумарокова  пыла  первою  у  нась 
н  съ  пего  начинается  ея  разпит1е. 

Сумароковъ  пздал'ь  нЬкоторыя  мЬста  пзъ  одъ  своихъ 
и  Ломоносовскичт.  подь  нлзван|'ем'1>:  «ПЬкоторыя  стро- 
фы двухъ  аиторов'ь»  (*)  ,  съ  прелислон1емъ ,  вь  ко- 
торомъ  жалуется  ,  что  ему  наскучило  сльниать  всег- 
дапппя  о  себ1  и  о  Ломоносове  разсужден1я.  Онъ  гоьо- 
ритт. ,  что  «стро'мл  спои  распоряжадъ,  какъ  распоря- 
и.али  Мальгербт,  Р}ссо  и  всЬ  ныи1.пмпе  лирики,  а  г. 
Ломопосот.  этого  не  дЬлалъ.»  По  болЬе  всею  оскорб- 
ляет!. 10  Сумарокова,  что  въ  надгробной  наднисн  Ломо- 
носопу  сказано,  что  онь  учитель  позз!и  и  краснор'1>ч4Л  «а 
от.  никого  не  училъ  и  ннко1-о  не  выучил!.,  ибо  Ломоно- 
сова чес1  ь  не  въ  реторикЬ  его  состоитъ,  а  въ  одахъ.  хСу- 
А1ароковъ  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы  потомки  не  подума- 
ли, что  онъ  ученнкъ  Ломоносова.  )>Велик1Н  быль  бы  онъ 
мужъ  въ  стихотворств1:,  е«кели  бы  онь  могъ  вычищати 
оды  свои,  а  въ  проч|'я  поэз1и  не  вдавался,  а  Иъ  статье  под  ь 
назвап1емъ   «Критика    на  оду»,  (**}  Сумароковъ  разби- 


(*)  Сичи11сн1в  Ч.  О- я,  гтр.  2<0— 221, 
('*)  Соч1111С1|1а    П.   10  я    стр.  77 — 1*1. 
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раетъ  Н-ю  оду  Ломопосопа  и  въ  этомъ  разбор!;   плпа» 
даетъ  преимуи^естоеппо  па  с.юва,  нлпримЬръ: 

II  грому  трубъ  ея  мЪшаетъ 
Илачсоный  побЬждониыхъ  стонъ. 

«ТрубиьШ  гласъ  ив  гремитъ,  гремятъ  барабаиы  ,  а 
сже.ш  поэводепо  сказать  вмЬсто  трубиаго  гласа  труб- 
ные громь,  такъ  моич'по  сказать  и  громъ  скрипнцы,  и 
громъ  ФдеПты.  Если  плачсппьи)  побЬждеппыхъ  стонъ 
глушитъ  гласъ  славы  ,  то  копечио  изь  того  ел  11дуетъ, 
что  воэглашастъ  не  громко.  А  потому  что  слава  громко 
возглашает!.,  то  плачевны!)  побЬисдсппыхъ  стонъ 
гласу  славы  по  мЬтаетъ.  1'лась  славы  далеко  слы- 
шится ,  а  побГ./!{до11иыхъ  стопь  по  далеко  прости- 
рается.» Нападая  на  слова  пъ  одЬ,  Сумароковъ однако- 
же  и  указывастъ  много  петочпыхъ  выраже1пп  ,  много 
словъ  патянутыхь  и  некстати  унотребленныхъ ,  изь 
чего  можно  заключить,  что  главные  источннкъ  пдох- 
новсн1л  Ломоносова  бг>1ла  реторика.  Впрочемь,  какъ 
наивна  бьыа  критика  Сумарокова,  легко  вид1;ть  изь 
раздЬлен!»!  его  стро<1»ь  .Томоносова  па  ел |1ду1ощ1я  руб- 
рики, согласно  своему  взгляду  па  пихт.:  «строфы  пре- 
праси/ы'пт'н,  строфи!  препрастлп ,  весьма  хорош1П  ,  хо- 
рош1н,  и,1рн()11ьп1,  опрофы  по  моему  мпп./ио  тре^'ующгя 
')о.\иио(о  испран.^епхп  и  наконецъ  строф)Ь1,  о  ноторьххь 
н  ипче/о  не  говорю.  Туже  самую  обндую  критику  при- 
мЬняетъ  он ь  и  къ  Французскимь  трагед1ямъ  въ  стать^Ь; 
«Мн'Ьн1е  во  сповидЬнн!  офранцузскихъ  трагед1яхъ»  (*)♦ 
папримЬръ  о  « Мерой Ь»  Вольтера:  «Первое  явлсню 
изобразило  уже  совершенно  СоФокла  Фрапши.  Второе 


(*)  СичиисчИи  Ч.  4-м.  стр.  327—350. 
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ирекряспо.  Треп'е  несравненно.  ПослЬдиее  явлен|'о 
ест1.  нЬкоторымь  образомъ  про.югь  трагвЛ1и  и  весьма 
искусно  вмещено  въ  копцЬ  д-ЬЙсто!л.  Первое  лвиен!о 
втораго  д^иктв^я  прекрасно.  Второе  нвлен1'о  всякую 
похвалу  превосхолнтъ»,  и  т.  д.  Вотъ  вг  чемъ  заключа- 
лась паша  пермонамальная  критика  ,  которой  продста- 
вителем'ь  былъ  Сумароковъ.  Ио  въ  антнкрнтик'Ь  своей: 
«ОтвЬтъ  на  критику»  (*)  Трельяковскаго,  опт.  спо- 
рптъ  н  оправдывается  съ  большою  энерг1ею.  Вотъ 
любопытное  м'Ьсто ,  показывающее,  въ  чемъ  состояла 
критикан  въ  чемъ  антпкритика  :  «Педивлюсь,  гово- 
ритъ  опъ  (Тред.),  и  что  поступка  нашею  автора  бе.1- 
нмгърпо  сходствуеть  сп  и»'ьто.иь  его  волосовь,  сь  движе- 
«темь  очей,  сь  обращепхемь  пзыка  и  сь  бгетемь  серОца.-— 
О  каком  ь  онъ  гопоритъ  б1еи1и  сердца, того  я  не  понимаю. 
Впрочемъс1я  попомодная  критика  очень  преслапна !»  И 
кр!!тикъп  антикритикъ  вводили  .1ИЧП0СТИ  въ.пггературу. 

Переводы  Сумарокова  по  замЬчате.!ьны  ничЬмъ, 
кром-!;  перевода:  «Прииюстш'о  на  нашу  землю  и  пре- 
быван!е  въ  пей  Микромегаса»,  •— изъ  Вольтера  ('*\  по- 
М'Ьщенпаго  Сумароковымъ  въ  «Трудолюбивой  Пчел-Ь», 
по  пр^5М'Ьча1ПЮ  переводчика  : 

«Сей  переволъ  учиненъ  того  перевода  прежде,  кото- 
рый внесет,  въ  академическ!я  издания.  Л  отъ  чего 
въ  нихъ  гораздо  б.игзкое  сходство,  оное  предается  раз* 
суждеп1ю  п  догадк!;  читателей.» 

Вероятно  подъ  старость,  подобно  Жуковскому,  Сума- 
роковъ занимался  педагогическими  системами  п  думалъ 
объ  упрон^снги  учсн!л.   Отъ  него  осталось:  пИаставле- 


(')  Сочииен1я.  Ч.  10  и,  стр.  «3—103. 
(•';  Сочинен!*.  Ч.  О-я,     стр.  238—274. 
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1116  и^адснцамъ  :  мораль,  истор1я  и  геограФ1я.1»  (*] 
Трудно  поилть  идею  отой  упрощенной  педагогической 
системы.  Она  состоитъ  изь  отдельны хъ  таб.1  и цъ,  въ 
которыхъ  закиючается  по  слову  изъ  трехъ  предметовъ 
учои1Я,  наприм^зръ: 

Ласил!й. 
Дашя. 

Булые  опрятны. 
Копенгагенъ. 
Отменно  иародомъ  любимый.    . 

Приводилъ  ли  эту  теор!|о  Сумароковъ  иъ  орактн- 
ческое  прим'Ьнен»е  и  д^Пствительпо  лн  ова  способ- 
стпуегъ  рпзвпт1ю  памяти  и  облепаетъ  учен1е,  мы  не 
энаемъ    (**) 

Этимъ  мы  оканчиваемъ  краткШ  очеркъ  литера- 
турной длительности  Сумарокова  и  переходим-ь  къ 
предположенному  нами  обоэр'Ьн!1о  сатирических!!  жур- 
налов'ь,   вы\одипн1ихъ  при  жизни   нашего   писателя. 


{' ,  Сочя11е1|1я.  Ч.  10  я,  стр.  191 -- 223.  Объ  втой  педагогической 
систем-Ь  Сумарокова  расиростраии^сн  несколько  Глиика  въ  москои- 
скомъ  альманахе  па  1827  голъ  «Незабудочка»,  стр.  ПК. 

(**)  Л1ы  пероч11С.1ил1  такимъ  образо.мъ  вс*  сочинен1я  Сумаро- 
кова, который  были  напечатаны.  Что  касается  до  ненапечатаппыхъ  со- 
чннснИк  его,  то  ихъ  очень  немного.  Кром-Ь  вероятно  небольшой 
статьи  его,  на\одившо1кс>|  въ  библ1отек1к  Демидова  и  уже  упомяну, 
той  нами,  по  каталогу  этой  же  библ1отеки  подъ  ►^.^  й\%,  показана 
иЧслобнтная  на  зятя  (Аркад1я  Бутурлина).»  Кром*  того  иенапеча- 
тамы;  «Донои1сн1о>  его  въ  Акадом!|0  Паукъ  съ  жалобою  на  иенсора 
своего  профессора  Попова  ,  я  ошо  одно  письмо  къ  какому-то  знат- 
ному лицу,  касательно  дЪла  его  сь  Урусовымъ,  выставленное  въ 
внтринакъ  императорской  Публичной  Бнбл1отеки.  Думать  надобно, 
что  оп.  Сумарокова  остались  безъ  всякаго  сомнЬи1я  письма  и  йу« 
маги,  яо  о  су1иествоваи1и  ихъ  мы  ничего  не  анвемъ 
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Игь  нихъ  мы  увидвмъ,  что  жпвое  содержание,  внесен- 
пов  въ  иашу  литературу  Сумароковымъ,  не  погибло 
даромт..  Ооо  нашло  вскор-Ь  продолжателей  и  оправда- 
теие14  т-Ьхъ  убГ.ждвиЛ'! ,  которыя  Сумароковъ  отстаи- 
валъ  въ  своей  лмтсратурпоП  жпзип ,  хотя  и  съ  страст- 
шниъ  увлечеи!смъ,  по  всегда  искренно. 


I 


т. 


Русская  журналистика  началась  издан1емъ  Миллера: 
«Ежем-Ьсячныя  сочп11е1пя.»  Это  иэдап1е,  м^няя  мазва- 
1п*я ,  продолжалось  съ  1755  по  17С4  годъ.  Программа 
его  заключается  иъ  «предпслоп1и»,  папмсанпомъ  Мил- 
леромъ ,  а  изъ  пего  видно ,  что  главная  цЬль  издателя 
была  распространить  оби;еполезныя  св'Ьл'Ьн1я,  доступ- 
иыя  всякому  образованному  чоловЬку ,  а  потому  жур- 
палъ  учепаго  академика  заслуживаетъ  подробнаго 
иэучсн!я  по  тому  богатству  статей  псторическихт,,  этно- 
граФичсскихъ  и  другихь ,  которымъ  онъ  отличался 
отъпосл'У5дуюии>х'ьисурналовъ.  Миог1п  изъ  статей  «Ежс- 
мЬсячныхг  сочинении»  н  теперь  но  утратили  цЬиы 
своей  по  <1>актамъ ,  важнымъ  дла  науки,  заключаю- 
щимся въ  нихъ. 

По,  кром'Ь  статей  учепаго  содержан1Я,  въ  журнал!» 
былъ  и  отд'Ьлъ  беллетрнстпческ1Й  ;  помещались  стихо- 
творсн1'я  Ломоносова,  Сумарокова,  Тредьяковскаго  и 
другихъ.  Стиховъ  этихь  было  довольно ,  особенно  въ 
первые  годы  журнала.  Что  касается  до  прозы  журнала, 
то  существенное  содержан1в  ея  было  нравоучение ,  ди- 
дактпзмъ  ,    который    относился    къ    общимъ   чертамъ 
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нравственности  проимаго  в'Ька.  Подъ  довольно  аамы- 
с.юватою  аллегорическою  Формою,  скргивали  тогда  по- 
\'Ч1'н!е  ипочти  всЬ  иностранные  журналы,  вл!л1ие  кото- 
рыхт.очевидно  отразилосьна  издан!»  Миллера, были  про- 
никнуты этпмъ  сатирическимъ  содержан1емъ.  Но  са- 
тира «ЕжсмЬсячныхт.  сочинемИ!»,  по  бо.лшеИ  части 
переводная,  не  им-Ьетъ  оригинальности  и  домашняго 
содержан1л  ,  которое  мы  находимъ  въ  поздн^ишихъ 
журналахъ.  (*) 

Вт»  подражание  журналу  Миллера ,  въ  1759  году  Су- 
мароковъ  издавалъ  спою  «Трудолюбивую  Пчелу»,  но 
сатира  Сумарокова  уже  перешла  отъ  общаго  содержа- 
ш'я  къ  бол11е  близкому  и  знакомому.  Въ  одипъ  годъ  съ 
журналомъ  Сумарокова  и  въ  слЬдующемъ  1760  году, 
пь  С.-Петербург!;,  при  Сухопутномъ  Шдлхстномъ  Кор- 
пусЬ  издападсл  еженед1.льникъ  «Праздное  время  оъ 
пользу  употребленное».  4  части  ,  8".  Пздан!с  это  преи- 
мущестпенно  состояло  пзъ  статей  переоодныхъ,  между 
которыми  были  переводы  даже  съ  итальянскаго  и 
датскаго.  Стиховъ ,  писанныхъ  согласно  съ  условною 
Формою  искусственно!"!  поэз1И  того  в1.ка  ,  было  до- 
вольно и  больн1ую  часть  ихъ  въ  1700  году  доставлял!. 
Сумароковъ  ,  избравнпЯ  «Праздное  время»  свонмъ  ор- 
ганомъ  по  прекра1цен!и  «Трудолюбивой  Пчелы.»  Изъ 
извести  1»1хъ  болЬе  въ  посл1;дств1и  писателей  мы  нахо- 
димъ здЬсь  одного  Семена  Порошина,  помЬстившаго 
псреподъ  съ  итальянскаго  «Содоржа1|!е  мечтате.1ьныя 
игрыобъЛлександрЬ  раскаявшемся»,  17^9  года,  'I.  2-я, 


1*)  Обоэр11п1о  «Ежем-Ьсямпьи-ъ  сочпнеит  можно  няНти  шъ  стать* 
оЛт,  этомъ  жVрна^■Ь,  папечатаниой  въ  иСовремениик'Ь'  на  1ЯЙ1  годъ. 
И;^Л^  1,  2  ■  3. 
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(стр.    159—183.).  Сатярическаго   направлеи!я  въ  жур- 
»ал-и  не  видно. 

Между  ^^шъ  и  въ  Москв11  ста^и  выходить  небольш!е 
журналы  ,  составллвш1есн  преимущественно  изъ  пере- 
волныхъ  трудовт.  воспптамниковъ  Московскаго  Уни- 
верептета.  Между  ними  ,  по  времени  появлсн!я ,  пер- 
вымъ  а<урнаиомъ  представляется  :  Полезное  Увеселе- 
Н1е»  17С0,  1761  и  1762  годооъ.  Печатано  при  Пмнера- 
торскомъ  Московскомъ  Униперситет'Ь.  8".  Журналъ 
выходилъ  небольтнми  книжками  каждый  мЬсяцъ. 
В1>ролтпо  Хераскооъ,  бывш!и  потомъ  Кураторомъ  Мо- 
сковскаго Университета  и  наполнлвиий  своими  стихо- 
творными пьесами  и  прозаическими  статьями  книжки 
журнала,  нринималъ,  какъ  начальиикъ,  деятельное 
участ!е  въ  изла1|1и,  вызыпая  студентопь  на  переводы 
и  стихотвореи1Л.  Авторы  и  подписывались  преимуще- 
ственно студентами;  изъ  пихъ  въ  посл'Ьдств1н  времени 
состпвилъ  себЬ  известность  ,  какъ  переподчикъ,  сту- 
дентъ  Иковъ  Нулгаковъ,  самы!']  плодовитый  изъ  пере- 
водчиковъ  нашихъ  \У*П1  в-^^ка,  бывили  потомъ  послан* 
пикомъ  патимъ  въ  Турц(и  и  посаженный  въ  Семиба- 
тонный  замокъ.  Денису  Фонъ-Пиэину  нрипадлежитъ 
зд+.сь  переволъ  статьи,  подъ  пазван1емъ  «Правосудный 
Юпитеръ»  (*)  ,  и  вероятно  это  самый  первый  его 
персводъ.  Между  поэтами  ,  участвовавшими  въ  журна- 
л'Ь,  кром'Ь  Хераскова  и  жены  его,  сл15дуетъ  упомянуть 
о  Сумароков!.,  прислпппюмъ  иЬсколько  своихъ  стихо- 
творений. Погдаиовичь  печаталъ  зд1;сь  первыя  свои  сти- 


{"".    «Иолозноо    Увосе.1е1|1оо  17в1  годе.    Стр.  101  —  178.  —  Пъ  томъ 
же    году    ВЫШ.1И  и    ((Пасни    Годьберга»,  перевсдениын  Фоиъ-Вчзи- 
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хотпоре11!я,  л  Николаи  ПоповскЛк  переподы  нзъ  Гора- 
ш'я.  Друг1е  поэты,  часто  острЬчаюииеся  и  въ  промихъ 
млтихъ  пср!од11ческ11Х1>  11зда1мя\ъ  пропмлго  и1;1са, 
были:  3.  МпГ»кот.,  Лплре11  Иартоит*,  С.  и  Л.  Нарыш- 
кины, ЛлсксЫ'|  РжоискоЛ  ,  Ллексаидрь  Карииъ,  Па- 
Бслъ  Потемкипъ  н  ВасилИ!  Сапкопск1Й.  Пи  сатиры, 
пи  литсратурмоИ  критики  по  было  пъ  этомь  журпалЬ. 
Ь'акт»  образец!»  критическихъ  поззрЬиН!  журнала,  мы 
приподимъ  слЬдующ!!!  отзыпъ  о  СумарокооЬ: 

«Г,  Сумароковг,  велик!!!  стихотиороцъ,  слапиы1|  тра- 
гикт».  Трагед1и  его  суть  :  Семира  ,  (лтавъ  и  Труворъ, 
Хорепъ,  Лртмстоиа  и  Димиза.  Оиъ  пигалх  пЬсколько 
похпальпыхъ  и  прапоучительпыхь  одъ ,  епистолъ,  изь 
коихъ  двЬ,  одиа  о  росс!!!скомъ  язык1>,  п  другая  о  сти- 
хотворсгпЬ,  особлипаго  досто!!пы  прим11чаи1л.  Ьасии 
его  пр1ятпы  и  естесгвснпы  :  еклоги  простоте!!  и  жи- 
востью песравпеппы  ;  елег1и  жалотпы  :  епиграммы 
остры.»  (*) 

ТЬм'ь  же  обииип.  и  пеопред1.леипымъ  характеромъ, 
по  вероятно  удоплстворявюим'Ь  иси1)ихотлипыя  требо- 
пап1я  тогдаитихъ  читатело!!  ,  отличается  и  -журиал-ь 
«Спободмыя  Часы»,  выходивт!!!  пъ  17(5.'^  I  оду  ежо- 
мГ.сячио  ,  8".  От.  издавался  такисо  при  Москопгкомг. 
Упиворситет1;  и  вл!яи1е  Хераскова  вь  нем ь  очевидно. 
Этоть  журиалг  слу;килг  какт.  бы  11родол;кен!е.м  ь  и  По- 
лезному Увеселен1|0»  и  т1;  же  самые  поиты  и  прозаики, 
участоовавние  въ  послЬднем'ь,  доставляли  статьи  свои 
и  для  «Свободных!.  Часот.».  По  эдГ.сь  сатирическое 
панраплен1е  начинаеть  появляться  нГ.сколько  яснЬе; 
по  кра1111с1|  мЬрЬ  имъ  отзываются  статьи  подъ  пазва- 


(*)  аИо^езноо  Увосвдоцквм  1703  года,  стр    237. 
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{немъ  лПпгьмя  къ  Ппборщикпмъ»  (вс-Лх!»  пять),  нлпв- 
чпТнмпыл  ад'Ьсь.  Пиппдшотсл  тлкжо  и  ст11хотпорс1ия, 
пнпрпо.юппыл  11л  полглмихт.  П1>  это.м'1.  же  журия.Н» 
110м11М1,с>11и  письмо  Сумпрокопа  къ  одному  ||р1лте.)10, 
писанное  по  нЬмспки  (*),  н  нЬсколько  его  стихотпо- 
рсн11'|. 

Пь  Т0М1.  ;ке  17СЗ  голу  п  также  при  Москооскомъ 
Униисрснтет'Ь  пзлиплдсл  помЬолчио  «курни.п,  «Пеинн- 
пое  Упра;кп(>н!и.  м  Состлпитсли  его  не  поднпсалп  сиоихъ 
имин'ь  ,  о  мсмъ  въ  «пнсьмЬ  К1|  читателю»  гооорлть, 
что  попудил1>  пхъ  к'ь  тому  вопсо  не  страхт»  критики. 
Они  назыоаюгь  себя  «молодыми  анторами»  и  оЬролтно 
они  принадлежали  кь  студентамь  Москопскаго  Упи- 
перситета.  Митрополитъ  КогепЛ^  вт>  «СлоилрЬ  свЬт- 
ГКИХ1.  писателен»  называет ь  пэдагелсмь  журнала  Сог- 
данопича  ,  что  и  л«'гко  моясетъ  быть.  Ему  принадле« 
жить  зд'Ьсь  переподъ  знаменитоГ|  оды  Вольтера  «На 
ризрушен10  Лиссабона  »  (**)  /Курналъ  излапалсл  только 
полюда  и  иь  ЬопЬ  прекратилса  ,  «по  мпоги.мь  нсотпра- 
тимымь  препнтстк!ямь  и  во  нерпы \ь  потому,  что  какт. 
издатели,  такъ  и  т1( ,  коп  подписались  брать  папгь 
журналг,  пзь  Москвы  разгЬхались» ,  какь  сказано 
»ъ  «письм}!  кь  обп1,ест11у  отг  издатолеЦ.»  Журпаль 
б|г1л  ь  паполнень  преимуп;ествепно  стихами  вс1*хъ  воз- 
дюжныхъ  Формь  и  переводами  мелкихъ  статей, 

Ежем'ЬснмпыИ  журпаль  «Доброе  1Iам1^реп^е»  пи  1704 
годъ  припадлежалъ  къ  топ  же  категор|и  и  составлялся, 
по  всей  вероятности,  студентами  Московскаго  Упнвер- 


{*)  «Свободный  Чагыи,  ч    1-я,  стр.  1ЙП-1У1.  Персводт.  его  ивпв- 
чатаиъ  вт.  «('.иГ>ра1|1н  гочим(>1и1|и  С.умарикова,  ч.  У  я.  стр.  290 — 202. 
(*•)  «Певинмое  УпражшмНс»  17(13  года.  А|ф1>.11>,  стр.  173— 1Ь0. 
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гптета.  Чаще  прочпхъ  полт.  неяамысловатымн  стихами 
II  под-ь  пореиодиымн  мелкими  статьями  нстрГ.чаютея 
имена  студеитопь:  Васи.пл  Санковскаго  ,  Михаилы 
Пермскаго  и  Папла  Фоп-ь-Визииа.  Изъ  болЬе  изн'Ь- 
гтиыхъ  пъ  посл'Ьдсти1и  писателе!'!  мы  иаходимъ  элЬоь 
пЬролтпо  пе|)1и»ич  стихи  студента  МоскоискоП  Духоп- 
ном  Лкадем!и  Васил1я  Петрона  н  студента  Иасил1п 
Рубана.  Есть  одна,  впрочемъ  вовсе  не  острая,  эпиграмма 
О.  Г.  Карина.  (*)  Журналъ  этотъ  представляетъ  со- 
бою дЬтскую  попытку  молодыхъ  людей. 

Но  гораздо  замЬчательнЬе  этихт.  нозначительныхт. 
московскихь  журналовъ  былт.  журналъ  1огапна  Готф- 
рида  Ре.мхеля,  экстраординарнаго  профессора  истор1и 
при  Московскомъ  Университет'!;,  выходивгпИ)  въ  1762 
году  подт.  назван1емъ  «Собршпо  .1учн1ихъ  сочинен!^ 
къ  раснространен!ю  знан1л  и  къ  произпрле1г!ю  удово.1Ь- 
ств1'я)),  \  части  въ  8".  Вь  МосквЬ  у  Вапора  и  Сколар1н. 
Пзъ  «предислов1Я)) ,  вь  которомъ  РеОхель  говорить 
вообию  о  польз Ь  пер1одическихъ  изд<ми(| ,  видно,  что 
нам'1|рс1ие  его  было  «лучнпя  чужестранныхъ  писате- 
лей СОЧИ11СН1Л  сообщать  въ  пер1одическихъ  листкахъ.» 
Издатель  думаетъ  о  нользЬ  и  обь  удовольств1и.  «Мы 
будемъ  собирать,  говоритъ  онь,  для  всякихъ  читате- 
лей, а  особливо  для  тЬхъ,  которые  не  им'1иотъ  склон- 
ности къ  глубоком1лслс'ннммъ  разсужден!ямъ.  »  ДалЬе 
онъ  говоритъ  о  Физик'Ь,  ПК0Н0М1И  ,  нрапоучеп!и  и  исто- 
рии, какъ  о  т^хъ  продметахъ,  на  которые  особенное 
обратится  внимание  въ  журнал  Г.. 

Подобно  Хераскову,  РеИхель  вызывалъ  молодыхъ 
июлей,  иитомцевъ  Университета,  къ  литературно!!  дЬя- 


(*    «ДоЛрое  1Т.1м1.р«1||ев   1704  юле    ДекоЛрь.   Стр,  ЙЯЗ. 
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те.1Ы10Сти.  Но  здЬсь  иапрпвле1пе  Г>ы^о  гораэ ю  элоро- 
иГ.е  и  практичи'Г.е :  стихопь  повсо  ие  встр1;чпеггя,  я 
псреоодпыя  статьи  имЬютъ  научную цЛмпость.  Д. Фопъ- 
Бпэнну  припад.южатъ  переподы:  1)  Господина  Мс- 
нарда  изыскан!»  о  зеркалахъ  дрепнихъ;  (*}  2)  Торгъ 
семи  Л1уз'ь.  Изъ  Кригеропыхь  снонъ;  (**)  3)  Разсужде- 
1м'с  о  прнраи^сн!и  рисооа.]ьнаго  художества  (господина 
Рейтштеина);  (***)  4)  р1.чь  главнаго  жреца  Мемфиса 
изъ  переведенна|'о  имъ  «СиФа»  ("");  5)  Господина 
)1рта  разсужде1пе  о  д1;11ств1и  и  су";ествЬ  стихотвор- 
ства. ( ) 

1к'в  содержан1е  издан1я  ноказываетъ,  что  РеОхель 
думал  ь  о  насущной  пользЬ  своихъ  читателеЦ,  а  по- 
тому всЬ  статьи  его  им1;ютъ  полезное  примкиси1е. 
Практичность  направлсн1л  нрипссла  иЬролтно  свою 
пользу,  что  можно  заключить  изъ  того,  что  умный 
Иовиковъ  вь  1787  году  перепечатал  ь  нздан1е  Реихеля 
В'ь  своей  ••Типо1раФ1и  1:омпан1и  типографической »• 
беэ'ь  вслкихъ  нрпбавлет'Г|. 

Критики  вь  журнал Ь  не  было.  Одинъ  разь  только, 
извЬщан  опонвлен1и  въсвЬтъ  перевода  романа  мСифъ», 
сд'Ьланнаго  Д,  «1»опъ-Иизинымъ ,  Репхель  показалъ 
участие  къ  русской  литературЬ.  О  молодомъ  перевод- 
чик'Ь  онъ  говорить  сл'11дуюн1,се:  «о  знан1и  его  въ  НЬ- 
мецкомь  язык'Ь  я  весьма  увЬренъ;  а  обн^ество  видЬло 
уже  силу  его  въ  РоссЛк'комъ  язык'Ь«  какъ  изъ  различ- 


(')  аСобран1е  ^}'чшнxъ  сочинен!!)»  1762  года.  Ч.  1-*,  стр.  1 — 8. 

(••)  1Ы(1.  Стр.  74-«3. 

С")  1Ы<1.  Ч    2.Я,  стр.  181—213. 

(••••)  1Ы<1.     Ч.  3-я,  стр.  8Я—93.    (2-е  ивд.). 

( I  1Ы<!.  Ч.   3  я.  гтр.    100—110    (2  6  изд.). 
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лыхъ  ОПЫТОВ"!.,  такъ  и  пзт.  басеиъ  Голберга.  Можетт* 
быть  персвелепнып  нм-ъ  иа  Росс11к*к!и  лэыкъ  0ои41евм 
ирсврапачмя,  булутъ  большимт.  еи;е  доказательствомт. 
ею  сиособности.  По  я  какъ  чуясестрапец-ъ,  прпм-^чая 
псе  то,  что  можетъ  приводить  въ  сопергиспстпо  хо|)о- 
П1СМ1  пкусь  пародовг,  пауки  дЬлать  болЬе  общими  и 
поощрять  яололыхъ  и  способныхъ  людей  слЬдопать 
добрымъ  прпмГ.рамг,  радуюсь  сердечно,  когда  полез- 
«НЛнп^я  книги  становятся  общими,  и  иодаютъ  читате- 
иямъ  пастаплен!е  па  ихт.  природпомъ  лзыкЬ,  а  особ- 
ливо ,  когда  расиростран/мотъ  они  пауки  и  добро- 
дЬтсль.» 

По  вся  эта  журналистика  но  имЬла  онрсдЬлсппаго, 
общаго  характера  и  пе  и.мЬла  ничего  оригипальмаго. 
1\[)<>.м'Ь  псрвых'ъ  попытокь  въ  критичсскояъ  и  биб.;:э- 
граФическо.мъ  родЬ  въ  11здап1и  Миллера,  эдЬсь  пе  было 
собственно  литературной  критики.  Она,  вг  связи  съ 
сатирою,  начинается  съ  1709  года,  когда,  въ  слЬдъ  за 
нерпымг  журналомь  «Исякою  13слчиною»,  явилась  пЬ- 
лап  семья  и.'урналовъ  съ  одпимъ,  ясно  выдающимся 
панравлеп1емъ,  Эготъ  пор!одъ  русско!!  журналистики 
нредставллетъ  много  любопытныхъ  данныхъ  ллп  изу- 
чения ,  а  по  своему  тЬсному  отношению  къ  произведе- 
ш'ямъ  Сумарокова  долженъ  итти  въ  слЬдъ  за  опред!;- 
лоп1емъ  его  литературной  деятельности. 

Журналы,  соп1)емепн1.1е  Сумарокову  (1709 — 177Л), 
сохранивнио  въ  литератур!;  его  нанраилен1е  ,  идуть  въ 
слГ.дующемъ  хропологическомъ  порядке  и  согласно  съ 
нимъ  здЬсь  разсмотрЬпы  : 

Всякая  Всячина. 
Трутень. 
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См'Ьсь. 

Лдскан  Почта. 
Полезное  съ  пр!ят|1ммъ. 

И  то  Н  С10. 
Ин  то  ПН  С10. 

Подепыпипа. 

Парппск!и  и  Щспетильмикъ, 

Трудолюбивый  МурапеП. 

Яхипописец'ъ. 

Лочера. 

К011К\И>КЪ. 


I.  Вел  КАЯ  Вел  411 II  А,  исуриалъ  па  1769  годт».  Печа- 
танъ  безъ  заг.1ап11аго  листка,  на  которомъ  былъ  бы 
означепъ  годъ  и  мЬсто  пололси!л.  На  перпомт.  листк'Ь, 
подъ  пазпшмсмъ  11эдап1п,  находятся  только  сл1)дую1Ц1*я 
слопа  :  исимъ  л(стомп  бью  иеломъ ,  а  сльдующгя  впредь 
изполь  покупать.»  (*)  ВУ.ролтмо  этотъ  пероыП  листокъ 
роздапъ  былъ  даромъ,  чтобь  эаохотнть  читателей  и 
будущим,  подписчикоп'ь,  В'ь  1«е>П|  заключается  :  Поз- 
драалеше  сь  иовы.ил  юдомъ,  обращение  ко  читате.ио  п 
юспомаь  публингь  краткое  прывптствг'е,  «Всякая  Вся- 
чина» пыходила  цЬлы!]  годт»  нумерами,  въ  четыре  пе- 
чатныл  странички  вь  8".  Пумера1ия  ел,  кромЬ  стра- 
иицт.,  шла  по  различнымъ  статьямъ,  находящимся  въ 
каждомъ  пумсрЬ.   Такихъ  статей  въ  исуриалЬ  150»  на 


(*)  При  выпискахъ  изъ  журиа.ювъ  мы  будемъ  сохранять  собствен- 
ную их-ъ  орнограф||и,  чего  мы  не  паА.1юди4И,  д'Ь^ая  выписки  яэъ 
С0Ч1111С1МЙ  Сумарокова,  такъ  какъ  орйограф1я  сего  пос^Ъд|IНго  прн- 
П8д.1ежит-ь  большею  часг1ю  издателю  его  —   Новикову. 

1!^ 
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Л08  страпицахх.  Вь  1770  году  так-ь  какъ  «Всякая  Пгя- 
чпг!п»  еще  С11абд1;||а  была  п+.которымъ  припасомт.,  то 
она  пыдипала  проло.1и:с1мс  110ДЪН83иа111емъл  Барытка». 
Статы!  глнуиись  по  преиспсму  счислен1*ю  до  17С,  а 
страппцы  до  552.  «Всякая  Всячина»  выходила  каждую 
пятницу  в'ь  Академии  Наукг  и  каждый  нумер ь  ея 
стоидъ  полторы  кон'Ьики. 

«Всякая  Всячинам  былъ  перпымъ  илп  стар^Пшимъ 
нптимъ  сатпрпчоскпмь  журна.юдп.,  потому  что  яонлагь 
прс'Лч-де  псЬчъ.  «Всякая  Всячина  всегда  съ  нами  пре- 
бывала, гопоритъ  издатель  вг  поядравлеш'и,  но  ни  ко- 
торый годт.  не  могь  похвалиться,  имЬть  оную  напеча- 
танную.» Издатель  какъ  будто  предчувствовалт.,  что 
его  журналъ  вызовст-ъ  за  соГ»ою  рядь  подражателей. 
Онъ  говоритъ  далЬе  въ  той  иге  стать!»  :  «Я  вижу,  что 
за  нею  посл1;ду1отТ|  эаконпыл  и  нозаконныл  дЬти: 
будутъ  и  уроды  ея  дгЬсто  со  пременемь  заступать.  Но 
вижу  сквозь  облака  добрый  скует,  и  здравое  разсужде- 
н1е,  кои  одною  рукою  прогоняютт.  дурачества  и  издо- 
ры,  а  другою  доброе  поколЬп!е  всяк1л  всячины  за 
руку  ведутъ.»  «Всякая  Всячина»  была  следовательно 
прим^.ромт.,  а  ^^отому-то  друг!е  журналы  называли  ее 
бабушкою  и  старшиною,  часто  обращались  кт>  ней  даже 
съ  почге111ем'ь,  иногда  и  ироническимь, 

«Всякую  Всячину»,  по  словамъ  Митрополита  Евге- 
и1л,  приписывали,  а  Макаровь,  въ  стать!}  своей  обь 
этомх  журнале  (*)  ,  прямо  приписываетъ  Григор!ю 
Васильевичу  Козицкому,  быви1ему  сначала  переролчи- 
ко-мъ  при  Академп!  Наукъ,  нотомивт»  ней  же  лекторомт, 
философ!я  и  словесных1>  наукъ,  адъюнктомъ  и  ночет- 


(•)  «Отеч.  Зап..  1Я39.  И-*  4    (:м1.сь    (Стр.  22-30.) 
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ным-ъ  сов-Ьтпикомъ ,  а  В1.  пос.|1.дств1и  времени  стят<п*- 
секретарем!.  Императрицы  Екатерины  В.  Въ  этой  дол- 
жности оиъ  переоелъ  на  ^атнискШ  лэыкъ  « Наказ ь 
Коммис!и.»  КознцкШ  иэоЬстеиъ  вообще  в ь  пашеО  ли- 
тературЬ  прошлаго  в-Ька,  какъ  переводчикъ  преим^- 
1цестве11110  съ  клагсоческихъ  лзыковъ  и  какъ  эпатокъ 
древности.  Въ  1759  году  въ  «ТрудолюСивоЦ  Пчел!», 
исуриал-Ь  Сумарокова»  напечатана  статья  его  а  о  ПолЬзЬ 
иивологхи)) ,  неизп'Ьстно  на  сколько  самостоятельная 
(стр.  5 — 33).  Тамъ  же  переведы  сь  греиескаю:  1}  над- 
гробной П'Г.снн  Адоннду  —  Гиона  (стр.  122 — 127),  2)  че- 
тырехъ  разгоооровь  Лунгина  въ  царстиЬ  мертпыхъ 
(стр.  161 — 171},  3)  его  же  —  торгъ  жизней  (стр.  326 — 
353),  4)  изъ  КсеноФонта :  Продикова  аллигор1н  объ 
Иракл!-!»  (392 — 399),  5)  ДимоФила  врачсван1ежит1я  или 
И()Доб1я,  собрпнныя  изъ  Пиоагорооыхъ  последователей 
(стр.  419 — Д2С),  6)  три  ИДИЛЛ1И  С1она  и  одна  идилл!я 
Мосха  (стр.  432—430),  7)  остпип11яся  дв-!;  оды  Сьпфоны 
(стр.  С7С — С78),  8)  .^схипа  сократпмескаго  философа 
раэгоиоръ  о  добродЬтслн  (стр.  722 — 733).  (/ь  Аатин- 
скаго  Козпцк1и  перепел  ь  ;  1)  Изъ  Ои11д!свыхъ  прсвра- 
щеп1П  баснь  о  Пирам Ь  и  ОисбЬ  (стр.  212 — 218),  Опвь 
и  Д«Фна  (стр.  524 — 531),  (ламла  или  безбожное  пре- 
дательство (стр.  (>50 — 658),  его  же  героиду  :  Филлида 
ДимоФопту  (стр.  515 — 524),  2)  два  отрывка  изъ  Лука- 
новой  «1»арсал1и  (стр.  671 — 676)  и  3)  отрыпокъ  изъ 
2-й  книги  Лип1я  (стр.  734  —  738).  1{ромЬ  того  въэгомъ 
жо  журнал!}  есть  псреводъ  Козицкаго  и  съ  тьмецншо 
небольшой  статьи  СниФта,  подъ  назпан|'емъ:  «Краткое 
иэображен1е  о  естеств-!;,  польз*}»  и  необходимой  потреб- 
ности войны  и  ссоръ»  (стр.  571  -  574).  Изъ  перечисле- 
1ПЛ   этихъ  персводовь    можно   видеть ,    что    Козицк!й 
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бы.%ъ  главпым'ь,  хотя  и  не  оригинальным  ь  сотрудпи- 
ком'Ь  Сумарокопскшо  -н.урпала.  С\мароковъ  огегда  оГ>- 
рашаися  съ  особенпымъ  почтен!!'*!!,  кь  Кознцкому, 
соединял  сг  нпм-ъ  п.мЬстЬ  ими  другого  ниреп(1дч111;и 
акалемическаго  Мотоннса.  Пь  одиоН  изь  притче!) 
сооих-ъ,  разсказыная,  что  нраноучет'е  не  можсть  ис- 
править злобп|||хъ  ссрлець,  01гь  оПраищется  за  мод- 
тперя;ден|емъ  этоП  истины  кь  1\озицг:ому  (');  надь 
людьми,  И('каи;аюн1и.ми  споГ!  язьигь,  оип  см/ьетсп  с» 
Иолициимп  и  Мотоиисомь.  (**)  Доказыпая  грамматиче- 
скую ои1иб|,у  Ломоносопа,  нреираи^ашиаго  продлогь 
рал.  ВТ.  сложныхъ  слопахъ  иь  /.ас,  Сумарокопь  гоно- 
ритъ  :  «И  думаю,  что  г,  Козицкп!  и  г.  Мотонисъ  сему 
странному  прапилу  никогда  не  послЬдуютъ.))  (**') 
Вообще  Сумарокопъ  въ  чистотЬ  слога  часто  ссылался 
на  авторитет'ь  Козицкаго,  а  изиЬстно,  что  Сумарокоиъ 
но  любилъ  апторитетоиь.  Не  ел  1.дуеть  ли  заключить 
изъ  этого,  что  Козицк!й  въ  свое  время  б|>1лъ  л'1;нстви- 
тельно  знатоколгь  языка  русскаго  и  но  этому  по  «сЬмъ 
прапамъ  заслуасииалъ  такого  уоа;ь'ен1Я? 

КозинкИ),  как'ь  челов'1къ  онытшип  вт.  литератур!;, 
тонарии;ъ  нь  дЬягельности  Сумарокову,  смотр'Ьвш!!! 
на  ;ипзиь  и  оби^естI1о  е10  глиза.ми,  легко  мо1ь  Сыть 
нздателемъ  такого  и.урнала,  какь  «Исякая  Всячина», 
хотя  онъ  и  приписывается  ему  но  предан1|о,  безъ  вся- 
кихъ  положительныхъ  Фактовь  и  свидЬтельствъ.  Мзь 
самаго  журнала  нельзя  сдЬлать  этого  заключеи1Я  пря- 
мо. Изт.  него  напрошкъ  того  — а  онъ  быль  гораздо  бо- 


[*)  Сочн11е1|1я.   Ч.  7-и.  гтр     1«2. 

С)  1Ы(1.,  стр.  1вЗ 

(*"}  (1очмнсм1||.   Ч.   10й,  С1|>.    1\, 
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л^б  апопимент,  неже.ш  всЬ  друг1в  сатирнчоск!е  жур- 
иа.1Ы  пашп»- можно  заключить,  что  онъ  иэлавался  не- 
болыиимъ  оСщестпомъ  июлей  образованпмх-ъ  и  по 
преимущсстпу  соЬтскихъ.  Его  исгкИк  топъ,  примири, 
теиьиый  взгляд ь  па  осмЬипаемыо  пороки,  множество 
смучаевь,  которые  могли  быть  полмЬчоны  только  въ 
оби1,естп!1,  доказывают!. это.  НасмЬтка  далока  огь  дог- 
матизма; «ъ  иеП  иЬть  этого  жгучаго  и  Ьдкаго  еодер- 
жаи!л,  которымъ  отличастсл  «Трутонь»  папрнм1;ръ,  и 
ома  болЬо  СКОЛЬЗИТ!,  по  попсрхностп,  но  уплскаась 
страстно,  НС  проникал  въ  глубь  разбираемаго  предме- 
та, но  за  то  умЬя  сюдмГ.чать  легк«л.  ежедневны  л,  пс- 
чезаюн1,'|Л  черты  и  смЬшныя  стороны,  которыя  уПдутъ 
отъ  нниман1я  строгаго  моралиста. 

Если  нравы  эпохи  и  солсрисан»©  быта  общс^твепнаго 
можно  изучать  въ  литератур!.,  если  эта  литература 
т1;мъ  болЬе  имЬетъ  достоинства,  ч1;мъ  паивнЬе  п  про- 
ще, безъ  скрыто!'!  морали  и  заданно!!  М1.1сли,  выра- 
;|саетсл  «ь  не11  общественность,  то  въ  этом ь  отношен!»  ' 
« Всякая  Всячинам  заслуживаетъ  вполпЬ  паше  впима- 
ша.  Это  ясурналь,  въ  которомъ  со  вс1;хъ  сторонъ  по- 
дымается нередъ  нами  нан1а  старина. 

Пзь  кого  л.о  состояло  эго  обн1естио  издателей  жур- 
нала? По  словамъ,  вероятно  главнаго  издателя,  опъ 
хочет ь  со  временемъ  объявить  имена  ихъ,  по  это  не 
было  сдГ.лано.  Издатель  очерчиваетъ  лица  своихъ  со- 
т|)удникоиъ  только  общими  красками  (стр.  9  и  стр. 
23),  нисколько  не  определяя  ихъ  положительно. 

Зги  сотрудники  подписывались  выдуманными  име- 
нами. Одинь  разъ  пнрочемь  встрЬчаются  буквы  И. 
Е.  (моисеть  быть  Ивань  Елагинъ),  подъ  статьею  :  «РЬ- 
памйе  честниго  че.юиЬка  на  вопросы  пред.юисепныо  во 
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ЦсякоН  Всячии-Ь»  (стр.  2Г)5).  Другой  рпэт.  подпись  К., 
по  кому  она  принадлежигъ  —  пеизв^.сгпо  (стр.  439). 
Есть  п  еще  призв-Ьстпйя  подпись:  А.  Ш.  («тр.  402); 
под-ь  одпимъ  персводомт.  сь  фрпмцуэскаго  въ  «Бпрыш- 
кЬ»  (стр.  480)  сеть  подпись  А.  Л.  Ее  мож1!о  отмести 
кт.  Аваппспо  ЛобыгЬничу,  попптппшому  псроподы  спои 
вь  журпаиЬ  Су.марокоиа  и  издавшс:.;у  довольпое  коли- 
чество одъ.  ]^ъ  «Спрышк'Ь»  журпад-ъ  еще  раэъ  упоми- 
маотъ  о  мотырехъ  глаопыхг  сиоихг  сотрудпикахъ ,  по 
ихъ  изображение  касается  только  паружиости  и  по 
прибавляетъ  ничего  (^02— 464). 

Опред'Ьлеппаго  плана  издан!я  у  «ВслкоП  Всячины» 
не  было,  да  и  не  могло  бмть.  Рубрикъ  ,  коюрыя  мы 
паходимъ  пъ  сопремепныхъ  памъ  издан!лхъ,  она  не 
знала.  Конечно  вь  журнал!)  Миллера  было  и  то  и 
другое,  но  журналь  учепаго  академика  не  былъ  про- 
Т0ТИН0М1»  сатиричсскихь  ияда1иП.  «Пел кал  Иелчинам 
хотЬла  только  писать,  хотЬла  только  печатать ;  ни  о 
материала хг  ,  ми  о  предмет Ь  оП  не  нужно  было  хлопо- 
тать много.  Стоило  емотр11ТЬ  сати|>ичеекими  глаа11ми  и 
.1етуч1е  листки  и.урнала  состиплплись  сами  собою.  Но 
значст'о  журнала,  какъ  выражон!е  того,  что  дЬлалоеь 
въ  обм1естпЬ ,  было  нрисун^е  издатслямъ.  Это  видно 
пзт.  слопъ  ихт.  о  книгот)чаган!и  и  о  высокомъ  эначсчми 
его  для  челов1честиа  и  просвЬщен1л  (стр.  117 — 118), 
Журнплъ  искалъ  себЬ  пищи  оъ  общсстиЬ,  вь  город  Ь, 
СЛОВОМ!.  везд'Ь  въ  жизни  ,  которая  |пъ  ту  эпоху  должна 
была  быть  довольно  разнообразна.  кВслкая  Вслчина1>, 
подобно  соорементим'ь  иностраннымъ  газстамъ,  отпра- 
вила своихъ  корреспондентопъ  и  въ  другую  столицу, 
т.о.  пъ  Москву,  «ПЬтъ  гулянья,  праэдностпа ,  или 
ипыхъ  пародныхъ   соб|И1н!П  ,   гдЬ  бы   мы   не    имЬли 
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гилэ'ь  и  уше11  Алп  иман1я  во  п.гЬнг  всего  того  ,  что  но- 
жетъ  подать  намь  поводъ  къ  раэс)'жден1ю  и  къ  раэ- 
нымъ  описап'тмъ  обраще1|11\  в-Ька  вашего  (стр.  249).» 
1Ъдлтели  не  хотятъ  даже  щадить  самихъ  себя «  чтобъ 
«покориться   11СТШ11»  и  подать  прпмЬръ  беэпристраст1я 
собою.»  —  «Спуску  но  будотъ   всему   тому,   гооорять 
011Н ,  что  попидетси  подъ  поро  пашо,  до  тЬхъ  врсмспъ, 
пока  порья.аможстг  быть  и  умы  наши,  ие  притупятся 
(стр.2.')).»   Но  глаииоо   праии>10  ,  которымъ   руковод- 
ствовалась «Всякая  'Исячииа»,    бы.ю    ппп   цп,л%(ть  на 
особь ^  но  единстаенпо  на  пороки»  (стр.  1М4)  ,  ч-Ьмъ  она 
р'Ьзко  отличается   отъ  «Трутня»,  старавшегося  о  лич^ 
но'и  критить.   |{ритичсск!л  письма  и  раэпыя  напален1я 
на  сочинитоисП  устрапяотъ  она  также,  «для  того,  что 
публик'Ь  не  весело  бы  было  слушать  или  читать  ссоры 
и  споры  между  сочинителями  и  издателями  (стр.  128).» 
Издатели  журнала  пом  1пцали  вь  немъ  и  переводы ,  ко- 
торым,   впрочем!,    мало   вь  самом ь    журналЬ,     тогда 
какъ   въ   «оарыимгЬ»   ихь   довольно.    Пилю,    что   со- 
гласно слопамъ  споимг,  «что  почти  всЬ  переводы  адЬсь 
внесенные  слабло  насгошцихь  сочинен!^    (стр.  Й!).')),» 
они   откладывали    ихъ   до    конца    и    номГстили  тогда, 
когда  занасг  оригннал1.нг.1Х  ь  статей  истони'лся.  «8рес- 
(п1ог»   Лддисона  ,  или   какь  называли   его    наши  жур- 
налы  того   времени  —  Англ«Пскм\  Смотритель  ,  обра- 
зецъ  большей  части  ихх,  считается  и  здЬсь  образцемъ. 
Издатели  неуклонно  следовали  своему  слову  —  выда- 
вать листки  «Полкой  Всячины»  каждую  пятницу.    Они 
дали  слово  (стр,  4Н)  продолжать  такими  образомъ  ц-?и 
лый  год'ь  и  сдержали  его.  Журналъ  б|>1лъ  доведенъ  до 
конца  года  ,  а  избытокъ   мате])!ала   позволилъ  еще  въ 
слЬдующемъ  году   издавать  «Барышекъ,»  разумеется 
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ио  той  жо  ц^щ-Ь.  От  ь  прсдппзиачспиоИ  цЬл1  жур|1а.1Ъ 
ПС  отклонялся  и  иотъ  почому  издатели  его  имЬли  пра- 
во сказать,  что  будущ!^^  критикъ  выроегь  его  каместпа 
и  отдастъ  ему  спрлподлипость.  ДЬПстоителыю  кри- 
тикъ можегь  сказать  теперь  объ  немъ  его  жо  слонами: 
«Его  разсужде!пя,  не  смотря  на  состар1;пт1ися  лзыкъ 
и  тсмиыя  пыражсп!я  вЬка,  въ  которомъ  сочинитель 
жплъ  ,  мы  довольно  рпзумЬемъ  ,  чтобъ  видеть  как111 
были  забавы  и  праиы  у  Росс1искаго  парода....  Но 
всЬхъ  сихъ  случаяхъ  (т.  е.  картинахъ,  парисопанныхъ 
перомг  нсу])11алиста)  и  другихъ  нодобныхъ  есть  и1исо- 
рое  отношение  кь  тогдашпимъ  обычаямъ  ,  отъ  коихъ 
не  осталось  пи  едино!)  черты  (стр.  309—400).»  Изда- 
тель думаетъ  ,  что  конецъ  разсужден1я  н1>1И'11тняго 
критика  будетъ  т.  пользу  журнала  и   онъ  не  ошибся. 

Что  касается  до  отпото1мя  публики  кь  жу|)палу,  то 
изъ  «Бслко|\  Всячины»  легко  можно  оид1^гь ,  чго  онъ 
принятъ  былг  сь  р!1дост!|о. 

Что  ;ке  занимало  читателе!!  журнала  пъ  самомь  я.'ур- 
иал'Ь?  Пто  б|»1ла  критчыа  ираповь  и  изображен!е  ихь 
красками  жипымм  ,  нсЬмъ  попятными  ,  съ  пебольнюю 
примЬсыо  насм'1инки.  Плпраплен|'о  и  учо1пе  «|{сяко|4 
Псячипы»  отличалось  снисхожде1мемъ.  Для  н»^я  кри- 
тика, которая  « надает ь  на  особы»,  была  дурною  и 
злою  п1уткою.  «Она  задираотъ  порочнаго,  а  по  пороки, 
писателя,  а  не  сочинен!я  (стр.  101).»  Потъ  почему 
картин1>1  правовъ,  изобрлл.енныя  («Всякою  Вс)1чиною», 
ПС  им'Г.ютг  т^x1.  рЬзкихъ  кра«.окъ,  как!л  паходимъ  мы 
вь  «ТрутпЬм  и  «ЖивонпсцЬ»,  по  за  то,  нанисаниыл 
безъ  задие!»  мысли,  он Ь  не  заключають  о ь  себЬ  ничего 
лишплго  и  преувеличоннаго  ,  какъ  папр.  въ  «ОтрывкЬ 
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изъ  путсшесто!!!»,  напечатиинимъ  во  2-1)  части  «Жнв<ь 
писца».  Сатира  «НслкоП  Кслчпиы»  руководствовалась 
110  видимому  'мЬдуши^ими  праиилими  :  «1)  Никогда  не 
называть  слабости  п«)рокомь.  2)  Хрспить  во  вс-Ьч-ь 
случаяхъ  Ч1Ч10пЬко.!1об10.  3)  Подумать,  чтобъ  дюдеП 
сопориюппых'Ь  поПти  можно  было,  и  для  того  4)  Про- 
сить 1>ога,  чтобь  пим1.  далъ  духъ  кротости  и  сппсхож- 
деи1я  (стр.  112)».  Эти  умЬрешп.т  правила  первого  па- 
п1его  сатиримескаго  журнала  вполи  его,  какг  увидимь 
пижо ,  въ  полемику  съ  «Трутнем!.».  По  они  ручатель- 
ство памъ,  что  въ  сатир Ь  «Псл1:оП  Всячины»  и  изобра- 
же1плхъ  ся,  н1}тъ  ничего  проупеличениаго  и  тЬмъ  бол1;о 
они  им'Ьютъ  пЬны  для  нась. 

Л  изображсммя  соиременпыхъ  нравопъ  ,  эти  нсболь- 
нпя  1аЫеаих  (1е  депге  журнала  пъ  самомъ  дЬлЬ  замеча- 
тельны и  вь  них  ь  исчсзнупнп!)  быть  возстаетг  внолнЬ 
и  ярко  передъ  глазами  нантми.  Иъ  нихт.-то  собственно 
н  заключается  все  содержан!е  журнала,  важное  для 
истор1и  обигества  Такихь  картин ь  множество  разбро- 
сано иь  книгЬ  и  мн1)Г1л  и:гь  нихь  отличаются  особен- 
ною художественною  отдЬлкою  и  оконченност!ю. 
Псе  :>то  изобрл;1ссн!л  тинонь  ,  которьк'  П|юслтся  въ  ко- 
мед|ю,  и  надобно  заметить,  что  -лсурналы  наши  задолго 
до  комед|*и  умЬли  нодмЬгить  эти  народн1»1л  комичссгпя 
лица  съ  удивительнымь  тактомъ  и  гораздо  болынею 
полнотою,  нежели  комел1я  Талантъ  •1»онъ-Иизина  для 
того,  кто  знакомъ  съ  старою  исурнальною  литературою 
нашею,  много  терлеть  своего,  всЬми  безусловно  приз- 
наннаго  блеска  и  значен1я.  Комсд!л  его ,  представляя 
лица  и  характеры,  уже  знакомые  намъ  изьжурналовь, 
какь  бы  устунлеть  но|>едь  атими  'жизн1ю  дын1ани<ми« 
полными    и    яркими  образами    быта,    выставленными 


—  220  — 

сятирпческими  журналами.  Картина  вослнта1пя  (стр. 
24-1-'245}  очень  папомипвегь  пямъ  и  и-Ькоторыя  сце- 
пы и  весь  «прлктррт.  поспнтпт'л  Педорослл.  СмЬшмыя 
стороны  обтсстпа  прссл^допались  и  осмЬипплигь  съ 
осо(1(мто1о  п|1орг1с'10  и  осоПенны.мъ  сатирпческимт. 
умЬньсмг.  С\ео'Ьр!с  (или  кпкь  аиторг  нпэыпаить,  уно- 
тро(^лпя  польское  слооо  —  ^абобонь^)  подццргалось 
сильной  насмЬткЬ.  Оно  составляло  тогда  одну  изь 
псчальныхъ  сторонт!  об|л,естол  ,  пызыоапшую  сильной 
осуждение  со  стороны  журналовь  (стр.  17 — 21). 

Народность  вь  журнилЬ  является  во  многихь  м-!»  • 
стахтм  Иъ  плгтьп»  издатель  хочетъ  народноН  одежды, 
по  его  требоват'я  умЬренны.  Онъ  хочетъ  примирить 
русское  съ  иностраннымъ  (стр.  201—203).  Главнымъ 
услоп!емТ|  театра  русскаго  полагаетъ  онъ  народность  : 
«1\С)о  ЛЬркизъ  на  Русскомъ  тсатрЬ  уши  деретъ  ,  а  ко 
свадебному  контраку  тегу1нка  моя  н  смысла  но  припл- 
зываетъ.  Она  хометь  вид11ть  то,  что  ее  е;|»ечасно  окру- 
жастъ  и  чЬмъ  она  нршм.исла  забавляться  :  нозн11ком1.1о 
жо  гости  ПС  сто.1ь  зпбапмы  какъ  эипкомгию*.  Любо- 
пытно русское  ог|ред1;лен1о  эначон1Я  слопа  доброд/ь- 
П)е.гн  (стр.  ЛС.")), 

Содержание  «Псякой  Всячины»  было  довольно  под- 
ло II  нтироко  и  много  сторонъ  современнаго  русскаго 
быта  входило  въ  нее.  На  все  казалось  обран^алъ  вни- 
ман1в  свое  издатель  н  такоП  журналъ,  въ  которомъ 
общество  узнавало  себя  и  читало  легк1я  моральныл 
иасталлен1я ,  былъ  совершенно  по  плечу  ему.  Этому 
особенно  помогала  эпистолярная  Форма,  гдЬ  нослЬ  са- 
тирическаго  содсржан1я  ,  легко  и  ловко  нзложеннаго 
въ  письм'Ь,  слЬдоваля  мораль.  Первая  часть  писемъ 
всегда   имЬла    больше  достопиства  и  зпачеи1я.  Пауч- 
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ныП  журналъ  не  нм-Ьлъ  бы  такого  9иаче1мя  м  не 
ирниесъ  бы  большоЦ  пользы.  Наука  была  тогда  до» 
стояпкомъ  иимпогихъ  ;  опп  сосродоточноалась  только 
)|||  Лкадим!|1  и  Москопском-ь  УпииерситстЬ  и  нахо- 
дилась оъ  рукахъ  1111осгрм1М1(Ч1Ь,  ме  умЬпитхг  пи- 
сать по  русски.  Кг  тому  жо  сптирп  жур1гплопь  было 
I  оп|»емсит|1мъ  и  отралпы.мъ  лплеп!смг.  !)ЫТ1о  оя  покл- 
иыва.ю,  что  общество  пачипастъ  созиаиать  себя ,  что 
|11>  иомъ,  послЬ  пороходиои  эпохи,  иачиилотся  имлл 
жизнь,  полплл  лухоопыхъ  и  прлистоеппыхъ  стремле- 
ние Это  было  прекраспоо  премн,  оыэпаииоо  преобра- 
800Л111ЛМП  Екатерины ,  оъ  нлчллЬ  ел  царстооолн1я.  По- 
эт ому-то  Сумлрокомг,  посыллл  кт.  иэлателю  журнала 
спою  «Пндпись  къ  стдту'Ь  Госудлря  Петра  Целикаго», 
(стр.  13К),  имЬлъ  полное  право  сказать  сь  соэнан!ем'ь, 
иъ  кон1И->  ел  : 

11ит|)ъ  дал  намъ  быт1о,  Екатернпа  —  душу. 

Сп11рсм«м1нлл  литература  пызыпллл  конечно  выхолки 
«Полкой  Вслчнны»,  МО  он'Ь  не  значительны  и  не  доюгь 
намъ  ни  мя.гМЬплго  поняп'я  о  том? ,  что  дЬлалось  то- 
гда въ  литературноит.  М1р'11,  вн-Ь  журнального  круго, 
ноглоньтптнпго  деятельность  многихъ  писателей.  Го- 
воря о  нислтелях!»  журналовъ  вообще,  иснзв1>стный 
автор'ь  прибавляетг;  «нынГ.ча  въ  томъ  модя  ;  а  етакихъ 
у  насъ  много,  какъ  собака,  и  до  Москвы  не  псревЪ- 
1ноенп.»  (стр.81),  Ппрочемъ  иядлтель  журнала,  снисхо- 
дительныП  по  многихъ  отношен!яхъ,  хочетъ  и  критики 
легкоП,  — •  «Пъ  тснероп1нем'ь  положен!и  наукх  у  насъ, 
мы  думаомъ,  что  гораздо  нуж1гЬо  поонфен|'е  сочипите- 
ллмъ,    переводчикамъ    и  мололымъ  людямъ,  кои   по- 
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гвящпютг  себя  паукамъ  ,  пежсш  строган  критика 
(стр.  4()).»  Кто-то  иапплпетъ  въ  журнал!-,  на  Трсдьако- 
пскаго,  пазыиая  «Ти.юмахилу  »ого  скучною  и  непонят- 
ною и  сопЬтуя  стихи  ел  и  Лр1енилг.1  читать  отъ  безсон- 
пины  (стр.  31).  ЛруюП  0ЛН/1К0ЖГ,  зани1и1астъ  Тродья- 
копскаго  и  стапитг.  ему  пь  заслугу  мпоготомнмо  его 
псрспод|||  (стр.  110).  Фоно.юнь,  по  слоиамъ  журнала, 
также обеэображепъ  пъмТплемахилЬ»»  какь  и  г.  Ко.мо 
т. псрспсдснпоГ!  его  комед!»  «  1)ер1М!»  е1  Пегоппа!^».  Она 
иазплпа  по  русски  «Тесть  и  Зпгь».  Журналъ  смЬетсл 
надг  этою  псредЬлкою  на  русск1е  правы  и  эта  сопре- 
менпап  К])иттса  довольно  л1обонг»1Т11а  (стр.  ^1).  Иеро- 
водъ  К0МСД1П  «Тесть  и  !}пть»  нримадлслспть  Лукину  и 
иансчатат.  пъ  С.  Г1ете|)бург1;  17()8.  12".  КакоП-то  не- 
изиЬстныИ  намь  ста|)икт.  поэтъ  обрисован ь  вь  ;к\р- 
налЪ  « нелшч'и.мь  3(|б1»1ко1о  ••  (стр.  17Н), 

По  отно1пен!|о  кь  другимъ  журналам  ь,  «Псякан 
Иглмина»  считала  себя  родоначальницею,  потому  что 
нсЬ  они  от.  17С9  году  явились  иослЬ  иея.  0.  Эминъ, 
издатель  «ЛдскоГ|  Почти»,  и;уриала  того  иге  1ода,  ио- 
сплщая  свое  излаи1о  « Псл1С()11  ^сичинЬ»  вмраисается 
такъ:  « Вь  честь  ваи1у  долисень  я  сьазать,  что  для 
.меня  вы  иЬчто  чрезвыча1п1ое  потому,  что  оть  вс^хъ 
двГ.надцати  |уде1|С1а1хь  древиихь  кол  1.нъ  въ  толь 
краткое  время  но  ирои:и)И1ло  столько  племени,  сколько 
родилось  огъ  ваи1сго.  1М.СЫ  мои  вамь  же  должен- 
ствуюп.  своим ь  р()ислеи1ем'ь,  иб(1  безь  вас1.  и  ихг  бы 
не  было.»  ,1а  и  « Мелкая  Пслчина»  полна  та1сисе  атнмь 
сознан!емъ.  «Мимоходомь  дадим ь  нримЬтить  читате- 
.1ю,  говоритъ  она,  что  со  времени  ра;1Множен!л  у  нась 
земляныхъ  лблоковь  сн1е  не  б|||ло  ничего  такт,  нлоло- 
иитаго,   какъ  потомство   Ислк1я   Пс/1чины  (стр.  105)  » 
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Она «  по  от11отс1|!ю  къ  пптомстпу  споем)' ,  припммаеть 
т<игь  родстпоппо!)  ииски  и  пикропптс.и.стви  :  «мы  и;» 
съ  улыбкою  и  пр11лз1|1ю,  гопорит'ь  илдлпмь,  гмигри.ч'ь 
изъ  дллека  па  дЬтеП  и  пи^'мать  пашихъ.  На  ско.1Ьки 
они  на  пась  похожи  б^'дутъ,  о  томь  по  памь  судить 
(стр.  15(5).  » 

Но  мо'.кду  этнмъ  потомстиомъ  «ПснкоП  Ослчипы»  н 
010  пропсхолпиа  иногда  порлдомпап  ьражда.  Напрасно 
како^-то  Курилоп'ь  просип.  излате.т  учить  сионхъ 
дЬт1ч1,  т.  о.  друг1е  журналы  (стр.  221),  а  другое  про- 
сит||  примирить  ^юу  неприличную  междоусобною  ссору 
и  обргппаотся  кь  издатсмю  «  Всякое  Всячины»,  чтобь 
от.,  «какъ  нсрпоП  нроизподитсль  еж<м1од11ИЬНо  припт- 
паго  удопо.1ЬСТ1»!я)),  носта|)а.1Ся  согласить  ихъ,  продпи- 
саи'ь  имьаа  прапи.ю  хранить  между  собою  ненг1руи1имую 
дру:кбу  и  П'Ьчпоо  со|мас1(!  |^стр.  1)7),  борьба  эта  возникла 
и  продолжалась.  Всего  пен|)1язненпЬе  относилась  «Вся- 
кая (и-ячинаи  кь  «Трутпм).»  Но  причины  »то11  пенр1Я- 
апн  заключались  пь  папраплсп^и  и  чь  осободгь  иоззрЬ- 
1МИ  на  сатиру.  0|гЬ  были  донолыю  паа;п1>|  и  ка:1;л1>и\ 
/курналь  горячо  и  упорно  отсгаииалъ  споо  мнЬн1е,  Нзь 
полемики  С'Ь  «Тругнемь»  иидно,  чтомИсякал  Всячинам 
огличалась  ум1;ренност|1о  спос!  о  нанраилен1л. 

}Ь'урнал'Ь  Рубана  тою  же  года  «Ни  то  ни  с!о»  оызы- 
наегь  иропич('СК1Я  ласки  «Всякое  Всячины»  (стр.  73). 
Она  пазыоает  ь  его  лшлымь  внучиомъ,  считая  его  лучпю 
игрипрожОепнаю  сына  смог/о  (пЬроятно  «И  то  и  С1*ом), 
котор1л1)  бцАЬ  ми.О)  б.тюдирснь  роОител.ниц/ь  своей, 
«не  упоминая  о  прочих  ь  многих ь  его  ностункахъ  про* 
тину  матери....  Сь  молода  опь  по  об1;п1ал'ь  много  соот- 
ЕгЬтстпоиать  надежд!»  обь  немь  родительск»^!!.  Внучскь 
же,  панротииь  того,  со  дня  рожде1|!я  показался  мочтио 
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телеп-ъ  я  лпгковъ  и  т-Ьмъ  утвердилъ  пгкропнюю  кь 
ному  любовь  ||(>л(>ол11т«лытцы,  кол  нзнраотх  пя  него, 
какъ  па  подпору  рода  ел  и  ут!1ше1ив  по  старости.  Ба- 
буш кЬ  витк  жить  одип-ь  гиль.  (стр.  74). м  Ппрочомъ, 
пи  смотря  |1Л  ролстпепммо  любоиь,  бабушка  ота  и  брл* 
пить  своею  ппучка  (стр.  77 — 79). 

Кром-).  орпгипальпмхъ  сочипепШ,  какъ  я  сказаль 
уже,  00  «ЦслкоН  Бслчип-!.»,  или  «Барышк'!!»  ел  были 
и  переподы.  —  Они  кромЬ  псбольшихъ  правствеппаго 
содержат'я  статсскъ  (стр.  4Н — 418)  и  «Слова  Госпо- 
дина Президента  до  Л1онтсск1еую,  говоренплго  нмъ 
1728  года,  Января  2V-^о,  за  избрание  его  ч^еном-ь 
въ  аклдем!ю  Французскую  на  м-1.сто  умершаго  де-Саси 
(стр.  47.^—480),  переведенныхъ  съ  Французскаго,  вс^Ь 
сд'Ьланы  съ  лзыковъ  древних-ь.  Вотъ  ихъ  исчислет'е  : 
1)  Отрывокъ  пзъ  превращен!!!  Овнд1я  (стр.  483 — 485) ; 
:*)  Дв-Ь  пЬснн  Анакреона —  стихами  (стр.  487) ;  3)  два 
отрывка  изь  Тита  Лив1*я  (стр.  489 — 499)  ;  4)  Письмо 
П.1ии!л  Младшпго  кт.  Тациту  о  смерти  дяди  его,  П.1и- 
п!я  Старшаго,  во  время  извери:еи!я  Пезув1Я  въ  79  г. 
(стр.  499—506)  ;  5)  ПримЬры  храбрости  изъ  Валер!я 
Максима  (стр.  500 — 534),  п  6)  отрывки  изъ  Эл1аиа 
(стр.  537 — 550). 


И.  Трутень,  еженед^льппе  издан!е  на    1769  годъ, 
м^.сяцъ  МаЦ.  Съ  эпиграФомъ: 

Они  работаютв,  а  вы  их»  труде  ядите. 

(Сумароковъ.  ХиП  притча,  I  кн.)  Соб.  12*.  28^  стр. 
Посвлщеиъ  «Его  Высоконревосходительству  Генералу 
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Порутчику  Льву  Аиекгямлропичу  Плрыткипу.»  С'|» 
Мая  по  29  Декибрй  1709  пышио  36  инстовь,  или  ежо- 
11ел'{*.1Ы1ыхъ  иум»*роит.;  поси1>411|П  тоиько  вг  до*!»  гтра- 
ницы,  п  исЬ  пь  чсгыро.  «Трутень»  продо.окалея  тпкже 
и  оъ  1770  юлу  и  тогдп  жо  оытелэ  ошорм^»  тнспц- 
1|1емъ.  На  аог.шппомъ  .тсткЬ  |-рубое  каображеихе  са- 
тира. ЭиигряФъ  пзъ  Сумарокова  другой  : 

Опасно  наставлен!.^  строю ^ 

Гд/ь  лвлрстаа  и  безумства  мною. 

Посвящеиъ  оп'ь  былъ  оберъ-прокурору  Правите.!!.- 
ствуюи^аго  Сената  Всеволоду  Алексеевичу  Псеволод« 
скому.  Съ  5-го  Генваря  но  27  Апр-Ьдя  выш.ю  17  лп- 
стовъ  (въ  4  страницы  ,  всего  136  стр.),  такъ  что  оба 
года  составллют'ь  и1'>лыП  журпальн1>1Г1  годъ.  «Трутень» 
1760  года  вышелъ  тогда  же  вторымъ  |1эдан!емъ. 

Журналъ  этоть  принадлежмтъ  Новикову,  хотя  самъ 
издатель,  рЬдко  упо.мпнал  о  себЬ,  называется  скромно 
только  «издателем!.  Трутня»,  но  принадлежимость  Но- 
викову его  вполне  доказывается  т^мъ  ,  что  больн1ая 
часть  его  сатирическаго  содержан«я  В01ила  потомъ 
безь  всякаго  иэм'1Ьнен1я  вь  «Живописецъи,  журнал!» 
достоверно  11овиковск1и  ,  выходнв1П1и  въ  1772  году  и 
носивш!!*!  на  заглавномъ  листкЬ  своемт»  вензель  его, 
или  главныл  буквы  имени  и  Фамил1и  его. 

\\ъ  предислов1и  кь  первому  году  «Трутня»  можно 
найти  любопытныя  черты,  если  не  для  б|ограФ1и  Но- 
викова, то  для  истор1и  внутренняго  его  развит1я,  для 
ис1ор1и  его  взгляда  на  жизнь  и  общество.  Это  отры- 
вокъ  изъ  его  автоб!ограФ]и  ,  вт.  которой  только  не.тъ 
положительныхъ  Фактовъ,  чиселъ  и  именъ ,  но  одни 
темныя  указан!я,  любопытныя  для  изследователя  рус- 
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ской  литературы  того  оремепп  и  хиракторпэуюпл'я  ея 
общественное  311ачс1Г1е.  Съ  предисловии  же  1оиорится 
и  о  цЬли  и  характер!;  издап1я. 

«Думалт.  иногда,  говоритъ  издатель,  услужить 
какимт.  нибудь  полезпымъ  сочинеи1емъ;  но  воспнта- 
1пе  моа  и  дутевныя  дарован1*л  положили  тому  непрео- 
борпмыя  препоны.  Паконецъ  вспало  па  умъ,  чтобы 
хотя  издатемь  чужихъ  трудовп  (*)  принесть  пользу 
мопмъ  согражданамъ.  И  такъ  вознамЬрился  издавать 
пъ  семъ  году  еженелЬльпое  сочипен1е  подъ  заглав!«мъ 
Трутня  ,  что  согласно  съ  мопмъ  порокомь  (лЬныо)  п 
ппмГ.рен1*емт.  :  и^о  сал^п  л  ,  кромть  сею  предислооги,  пи- 
сать буду  очень  мало.»  (**) 

Сатирическое  направле1пе  журнала  ,  отI!Осли^ееся 
р!,лки>п.  образомъ  кг  поро1самь  того  оби;ества,  откры- 
вается съ  нерпыхь  страпицъ. 

Много  мЬстъ  въ  «ТрутнЬм,  первомъ  и  самомъ  замЬ- 
чателыюмъ  журнал!;  Новикова,  потому  что  въ  иемъ 
заключенъ  не  только  зародь!и1ъ,  по  и  сун1,естпенныя, 
разпитыя  основан1я  сатиры,  направляемой  на  нравы 
своего  времени,  заслуживаютъ   внолн!>   вниман1л.   Это 


С)  1):1.гам1е  ч.ужнхъ  трулошъ  составля.ю  вссгла  гдаппую  мыс.«ь 
.1ито11ятур|1оа  н.-илш  Иивикома ,  и.  тнмь  окаэалъ  опт.  11с;1абвеп11ыя 
усиуги  отсместмоиноИ  слопоспости. 

(**)  Много  лп  ппса.п.  гам!.  Иоников-ь  вт.  свои\ъ  журналаи»,  наш. 
и  ируг1«  11.1,1ят1М11  11\1.  ,  р1.тнт|.  очень  трудно.  ПплоЛио  виромсмь 
полпглть  съ  бо.11.||И)ю  в1.р1))1тн1>с11ю ,  что  кромЬ  иеболынихт.  сгатоН, 
подомсомнып.  ааглавиымн  буквами  ,  за|  адочными  бо.нлиею  част1ю 
Л.1  я  пои  дня  го  нлсд11доватедя  старинной  интсрятуры,  остальное  ймло 
пксаио  на»  самими.  Эту  мысли  оправдывоотъ  и  обпйИ  тонъ  изло. 
жо«|1л,  развиваемы!!  по  одному  главному  |1а11раЬлС1|!|0  и  нле°Ь,  и  от* 
иои1Си1я  между  редакторами  и  сотрудниками  ,  которыя  не  могли 
быть  положительно  установлены  ,    и  самая  р1икость  таланта  писать. 
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Факты  общества  того  времени,  взятые  журналистомъ 
прямо  пзъ  живой  д'Ьиствительиости.  Картипы«  нарнсо- 
ванпыя  зд^|Сь,  понятны  всякому  и  сами  говорятъ  за  се- 
бя. Посл-Ьдз'ющая  литература,  увлекаясь  идеальными 
тппамп,  занесенными  Богъ  зпаетъ  откуда,  забывала  то, 
что  близко  къ  земл^! ,  что  окружало  со  всЬхъ  сторонъ 
русскаго  человека.  Старые  же  журналы  пашп  созна- 
тельнЬо  и  ближе  относились  къ  л'ЬПствителыюсти  и 
ум-Ьлп  изобразить  много  сторонъ  въ  жизни  нашихъ 
прсдковъ.  Вотъ  почему  и  псторпкъ  литературы  и 
исторпкъ  общества  и  нрдпопъ  булуть  черпать  съ  глу- 
бокою благодарносп'ю  !».ть  старым,  журналов ь,  у.м1;п- 
гпихъ  отразить  въ  ссбЬ,  какъ  вт.  зоркалЬ  ,  все  то,  что 
было  вокругъ.  Новикопь  сь  споимъ  «Трутнсмъ»  идетъ 
въ  глап'Ь  этого  сптирпческаго  па11равлен1я  м  его  ясур- 
налу  мы  приписываемъ  самое  видное  м-^.сто  въ  ряду 
другпхъ. 

ВъсХрутн-Ь»  1770  года  сагирическихъ  выходокъ 
попадается  уже  гораздо  меньше;  притомъ  он'?}  пе 
им'1)Ютъ  той  резкости  ,  см  Ьлости  и  яркости  ,  которыми 
отличается  этотъ  журналъ  1709  года.  Но  иэд^сь  моиспо 
указать  на  многая  мЬста,  относшщясл  нанримЬръ  къ 
ябедничеству  и  другимъ  порокамъ,  развившимся  въ 
слЬдств1е  его.  Знаменитый  Наказъ  Коммисс1и  Екате- 
рины В.,  которую  издатель  «Трутня»  пазываетъ 
«с1ню1цей  истиной  на  престолЬ  («Трутень»  1770  года, 
листь  1-п,  стр.  5),  выэывалъ  и  оправдывалъ  эти  напа- 
ден1я.  Они  выражали  собою  то,  чго  думали  государ- 
ственные люди,  окружавнпс  престол ь  Императрицы, 
о  чемь  гаддли  писатели  ,  нринадлеисавш^е  разумеется 
кълучн1еи,  благороднЬйшс!!  и  развитой  части  обще- 
ства, и  ч1;мъ  руководствовалась  эта  лучшая  часть  обще- 

1в 
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ствя,  роспптакнпя  въ  св'Ьт1|  повых-ъ  понятий,  рлэлшвск 
момъ  щедрою  рукою  Импсрптрицы. 

ПепГ.жестпо  и  ио/кпое  П|и.»'1г1.1Г1е1ме ,  гоставиявиия 
г^аппыя  ус.10в1я  аерсходиаго  бгита ,  преем  Ьдовл.шск 
ожесточенно  н  вс'Ь.ми  воэмо'.кпммп  орсдстпамн,  въ  круи- 
нмхъ  II  яркпхъ  образах!. ,  пь '«ТрутиЬ.»  Нападал  на 
переходные  иравм  и  на  страсть  заимствовать  боэь  раз- 
бора  чужое,    страсть  ,  стоиь  развитую  въ  тогдашнем  ь 

общОСТоЬ  ,     ВЪ  КОТОрОМЪ    бм.Ю    много    СМ'ЬШНЫХ'Ь    сто- 

ронт.,  завнсящихъ  отъ  страстнаго  стреылен1Я  къ  мапя- 
и^е1'1  нопннк'11 ,  выкаэ1>1ваотс11ся  блестящею,  но  часто 
ложною  стороною  своею,  нздатедь  не  забывалъ  также 
и  Т'Ьхъ,  кото])ыижн.1м  оъ  мракЬ  недюбии  кь  нросвЬню- 
Н1Ю,  не  двигаясь  общпмь  ходомт.  разв11т1я  и  не  домо- 
гаясь пдодовъего.  Рядомь  съ  большими  и  болЬо  рельеф- 
ными картинами,  въ  «ТрутнЬ»  на  каждомъ  шагу  раз- 
бросано мпоясество  мелкихт.,  нсбольшихг  картшгь  и 
нзобраисетИ  тогдаитихъ  правопъ  и  пороковъ.  Изда- 
тель ппрочемт,  психологически-тонко  умКетъ  отличить 
порокх  ,  какъ  произведен!с  историческаго  раэвит!я 
общества,  отъ  порока,  составллюихаго  условно  вообищ 
слабой  природы  челов-Ька,  Къ  первому  онь  гораздо 
неумолим  1;е,  потому  что  легче  сатирику  исправить  его 
и  направить  въ  лучн1ую  сторону  ,  нежели  второй.  Са- 
тира тогда  только  и  имТ.еть  высокое  значен!е,  когда 
относится  къ  общественнымъ  порокамъ.  Тутъ  ужо  къ 
достоинству  моралиста,  глубоко  чувствую1н,аго  не- 
достатки чолов'Ьчсско|4  природы,  присоединяется  со- 
знание зсмноИ  ,  ои1утительн(»н  истины  н  прокрасноо 
чувство  народности.  Иоть  причина  ,  почему  так1я  са- 
тиры не  умираютъ  и  писателю,  изучаюнк'му  бытъ  на- 
родным   въ    его    историческомъ    развитии,    приносягъ 
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огромный  матер1Алъ  св^д^иий  и  Фактовъ,  иа-ъ  котораго 
есть  что  выбрать.  Вотъ  почему  сат11р11чос1Пс  и•7р^Iа^м 
наши  вообще  и  въ  особенности  журналы  Иопнкова 
нм'1(ютъ  такое  ва;кнов  зпачен!е  пъ  истор!и  паиюй  лите- 
ратуры ,  особенно,  ео.1И  мы  исномни.мь,  какое  близкое 
от110Н1еи1е  нмкгь  къ  нимь  Ч'онъ-Пиэинь  и  что  они 
главнымъ  образомъ  воспитали  талангь  его. 

Понятно  издателя  «Трутня»  о  сатирЬ,  ея  сол1*ржан1и 
и  достоинстоЬ  легко  мо:кно  видЬт!.  изь  письма  къ 
нему  какого-то,  в-Ьроятно  мнимаго,  «.  ИравОулюбова. 
Этимъ  письмом'Ь  начинается  полемика  съ  соврсмси- 
нымъ  }1сурнал(>мь  1Созиикпго  к  Всякою  1{сячино10» ,  по 
вопросу ,  как'ь  должно  смотр  1пь  на  челов'Ьческ!е  сла- 
бости и  пороки.  Надобно  зим11тить,  что  тонъ  «Всякой 
Всячины»  гораздо  В1лгче:  ся  учсн1е  заключается  въ 
томъ,  что  похвальнее  снисходить  порокамь,  нежели 
исправлять  ихъ.  « Всякая  Всячина»  прсдставляогь  при- 
мирительный вэгллд'ь,  В'ь  противоположность  р'Ьзкому, 
охуждающему  тону  «Трутня»  (1709  года,  стр.  35). 

Легко ,  одпакожь ,  видЬть ,  какъ  Н1атко  и  песозиа- 
телыюбыло  оспова1по  общественной  пртпининТрутия»', 
по,  обвиняя  В'Ь  этом'ь,  нельзя  забывать  и  времени.  Все 
Д'Ьло  заключалось  въ  самой  критикЬ:  в ь  этомъ  отпо- 
П1ен1и  она  была  сознательна  и  знала,  къ  чему  отно- 
сится;  пр!емы  же  ся  были  и  псзрЬлы  и  нирЬнштельны. 
Сознан1я,  обдуманности  и  яснаго  поият1я  о  критикЬ 
нельзя  было  и  требовать.  Она  была  полна  страсти  и 
увлечен1я  и  в  ь  этомъ  пылу  работы  шла  вперед  ь ,  ни 
оглядываясь,  по  давая  себЬ  отчета.  Сатира,  по  общему 
учсн1ю  издателя  ,  заключаеть  въ  себЬ  три  пользы: 
«перьвая — таковыя  оппсап1и  порочпыхъпоступокъ,  пли 
сатиры  на  порочныхъ  есть  зеркало  всЬмъ  достойпымъ 
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осм-Ьяп^я  лпцамх;  вторпя,  такихт.  сатнрт  чте111в  прино- 
ситъ  у40во,<ьств1е  доброд'Т^ельнымъ  граждапамъ  ,  ибо 
они  видя  порочмыхт»  критикуоммхъ ,  надъ  онмми  пр«>- 
возиосятсп  мысленно,  непышными  титлами  и  Согат- 
стпомъ,  МО  доброд'Ьтельпыми  поступками  ;  трет!я,  при- 
нпсит'ь  небольшую,  но  однако'жъ  безгрЬщиую  прибы.п. 
сочиннтелямт.»  (1Ь1(1.,  стр.  225).  Пг  этомг заключается 
псе  учен1с  журнала  о  сатир!;  и  все  нрапстпенноо  стрсм- 
лон1с  его.  По  видимому  оно  было  не  велико,  но  при- 
носило свои  плоды. 

Л  что  приносило  оно  плоды  свои  и  журналъ  читался 
сь  исадпоспго  современною  публикою,  моигно  вид1;т|. 
И31.  того,  что  уясс  в'ь  половин Ь  года  вышло  его  второе 
издан1с.  Па  кажломъ  шагу  ,  по  страницамь  >ку1)пала, 
можно  видГ.ть ,  что  общество  принимало  въ  себя  сати- 
ричсскоо  содсржпи!е  его.  Отомь,  какъ  оно  нрини- 
млло  —  вопрос!.  лругоИ  и  отнЬтъ  на  нею  довольна 
трудснъ. 

Что  читатели  вообп1,в  много  интересовались  журна- 
лом!., доказатслгствомъ  могутъ  служить  многая  письма 
кт>  издателю  и  напаДсн!я  на  него  за  то,  что  «Трутень» 
1770  года  измЬпил!.  совери1енно  сво1'|  характерь  и  не 
отличается  прежни.мъ  остроумием!,  и  прежнею  'Ьлкост1н> 
сатиры  (1770  гола,  стр.  102 — 107.)  Читатели  были 
соперп1енпо  правгл :  журналт.  видимо  падалг ,  измЬ- 
нивъ  пре;кн!|'1  характоръ  свой.  Точно  другое  лице  пи- 
сало статьи  его:  такг  мало  видно  въ  «Трути';»  1770 
года  прежнее  сатиры  и  прожняго  мЬткаго,  прекрас- 
наго  языка ,  достоипаго  «1»от,-Визина.  Хотя  издатель 
н  опраид|||пастся  н  приподитъ  причины,  но  всГ.  о1гЬ 
слабы.  Причины  такого  рЬшительнаго  иэм1л1ен1и  ха- 
рактера ;куриала  не  объяснимы  теперь.  Довольно  того. 
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что  «Трутень»  копчилъ  сыое  с}'щестноиа1пи  въ  МаЬ 
1770  годи,  у.мер'ь,  по  с.юиамъ  издателя,  по  кончин*!» 
сиоих!»  сопремениикопъ.  Поколение  еженсд'Ьльнык'Ь 
журиалоиь  17С9  года  сь  нимъ  пресЬклось. 

Мто  касаотсл  до  отноше1п{1  раэбпрасмаго  нами  жур- 
нала къ  другммъ  сопрсмеипымъ  пядап!лм1>,  то  мы  ви- 
Д'Ьли  уже,  что  со  «Всякою  Всячиною»  аавязалась  поле- 
мика. Этотъ  журпалъ  напалъ  на  неиэвЬстноо  лице 
Пртдулюбооа ,  сотрудника  «Трутня».  Полемическое 
письмо  его  въ  ответь  на  нападен1я  «ВслкоИ  Всячины» 
напечатано  т>«ТрутнЬ»(17С0,  стр.  57 — 59).  Естьтакже 
и  наниден1е  на  «курнпл!.  Чулкопа.  «(И  то  и  с!о»,  кото- 
рые жалуется  на  распло;ко1|!о  русскихь  исурналовъ 
(стр.  95),  Въ  лист'Ь  отъ  28  Ьоля  1709  года  напечатано 
письмо  Эмина,  издателя  «Лдскои  Почты»,  къ  издателю 
«Трутня».  Подписпыя  буквы  П.  К.  ясно  указываютъ, 
что  писалъ  ого  Эминъ  (1)1;с ъ  Кривой) ,  да  и  въ  иип.мЬ 
есть  доказательства  того  же  :  «Пламя  воПны,  нииютъ 
он'ь,  и  между  сочинителями  иозгорЬлось.  Вооружились 
колкими  своими  перьями  г.  писатели,  вашему  Т{»утию 
въ  прошедппЦ  вторнииъ  не  малое  было  бомбардиро** 
иан1с.  Всякая  Всячина  добрый  вытерпела  залпъ, 
Лдскую  Почту  атаковала  какал-то  неизвестная  парт1я» 
(стр.  107).  Издатель  «Трутня»  отвичаетъ  Эмипу  та- 
кнмх  образо5]ъ : 

•  Господннъ  Б.  К.  !  1>омбарл11ровпн1е,  ал^ланпое  въ  про- 
шелшеИ  вторпикъ  моему  Трутню,  мпЬ  не  страшно;  да  упо- 
н.пю,  что  и  г.  Лсякой  ВсячииЬ  здЬланнои  яа^пъ  никакого 
преда  не  причинить,  ибо  пъ  С110  противъ  насъ  войну  опод- 
чилося  нсв-!;жсстпо.  Вь  письмЬ  господина  Д.  П.,  иапематаиномъ 
въ  П  то  и  сьо  написано,  что  госпожа  Псякая  Всячина  выжила 
изъ  ума.    Хотя  бы    сто    было  и  подлинно,  то  я  бы  и  тогда 
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скнаил»,  что  юрнадо  с^^Iвняе  дожиншеиу  съ  подьзою  и  съ 
раасудкоиъ  до  глубокой  старости  лишиться  ума,  нежели 
родиться  безъ  ума.  Но  сеИ  глубокой  древности  во  Всякой 
ВсячииЬ  никто  еще  не  примЬтилъ.  Что  жт»  касается  до 
моего  Трутня,  въ  которомъ,  по  мн-Ьн^ю  господина  Д.  П., 
ппмсво  пЬгь,  кромЪ  язпптельныхъ  браной,  ругательства,  и 
что  во  оном-ь  въ  нанвысочайшемъ  степен-Ь  блистаегь  нев-Ь- 
жество:  на  то  скажу!  пусть  П  то  и  сьо  похваляется  госпо- 
днномъ  Д.  П.  и  подобными  ему;  меня  сто  не  прелыцаетъ 
потому ,  что  мое  'л:слан!о  стремится  заслужить  вниман!е 
беапрпстрастныхъ  и  разумныхъ  читателс11»    (стр.  110). 

Это  образоцъ  тогдашпеЦ  полемики  между  журна- 
лами. Пзъ  пея  можно  вилЬть,  что  «Трутень»  былъ  въ 
дружескихъ  от11ои1Сп1лхъ  съ  Эмнпымъ,  но  не  въ  ла- 
дахъ  съ  Козпцкимъ  н  особенно  съ  Чулкопымъ.  По 
издатель  «Трутня»  отличался,  какъ  изъ  всего  видно, 
ум^фемност1|о.  ПапрпмЬръ  опъ  объявляетъ,  что  не  пе- 
чатаетъ  письма  г.  Правдулюбова ,  потому  что  «оно 
зал'1!ваетъ  Всякую  Всячину  и  критикуетъ  г.  Сочини- 
те <я  за  то,  что  отъ  критики  свободно  (1770,  стр.  48.)» 
Такал  умГ.реиность  и  созиан!о  чистоты  критики  аам-Ь- 
чатс.п.нм  для  того  времени.  Издатель  «СмЬси»,  въ 
пмсьм1;  свосмт.  кь  издателю  «Трутня»,  самъ  говорить, 
что  они  весь  ми1гувии11  голь  ясили  мирно  ({Ыс!.,  стр.  87). 
Вь  «ГрутнЬ»  же  напечатано  пзп!1СТ1е  о  прскращен!и 
изда1пл  кВсякоГ!  Всячины»,  которая  называется  «ра- 
вабкою,  вЬроятно  потому,  что  была  первымъ  изъ  сати- 
рнчоскихъ  журналовъ  17С9  года  и  вызвала  за  собою 
толпу  нодраисатс.1ен.  ВсЬ  журналы  того  времени  отно- 
сятся о«ВслкоГ|  Всячин Ь»  съ  особеннымъ  ироничс- 
екимъ  уважен1емъ,  какъ  о  почтенной  стар)и1к1;,  кото- 
роГ|  давно  пора  напоко1'|.  «Всякая  Всячина  [1рости.1ась, 
М  то  и  сьо  II ь  ничто  превратилось,  Адская  почта  оста- 
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нови^ась,  а  Трутню  также  пира  лоткгь  на  ого111ок-ъ  «ъ 
кухню»,  пишетъ  къ  издателю  какой-то  неизвестный 
сотрудникъ  (|Ыс1.,  стр.  127.) 

Современная  литература,  какъ  общественное  выра- 
жен1е,  какъ  словомъ  и  письмомъ  выражепныя  плеи, 
двигавшая  тогдашним-ь  обществомъ  и  возбуждавш1я  его 
кт.  д^.ятельпости,  конечно  довольно  ясно  выражается 
въ  чТрутн1),»  какъ  и  въ  другнхъсовременныхъемужур- 
налахъ,  но  напрасно  сталъ  бы  читатель  искать  зд'З^сь 
Т'Ь  слаппыя  и  вс1>мъ  иэвЬстпыя  имена,  изъ  у1юмипап1П 
которыхъ  слагается  такъ  называемая  истор|'я  нашей 
литературы.  Ихъ  нЬтъ  злЬсь  и  разв-Ь  попадаются  одни 
томныл  и  незпачительиыл  указания  па  ихъ  д  Ьятоль- 
ность.  Напр.  издатель  «Трутня»  отсылаетъ  произведс- 
Н1Я  плохого  поэта  къ  известной  эпистол-Ь  Сумарокова 
«о  стихотворств'Ь».  За  то  писатели  мелк1е  не  избегали 
сатирическпхъ  нападенИ!!  журнала.  Читатель  найдегь 
зл'Ьсь  изображс1по  Лукина  подъ  видомъ  недоучивше- 
гося соврсмсннаго  литератора,  написавшаго  огромное 
количество  томовъ  по  такимъ  предметамъ,  которые 
должны  были  им'1}ть  успЬхъ  пъ  обп^сст8■Ь  и  характери- 
зовали его  лушсвныя  свойства.  (*)  (1700,  стр.  23  — 
20.)  Тутъ  же  упоминается  о  мололомъ,  но  намъ  неизвЬ- 
стпомъ  авторЬ  русской  комед1и,  имЬпшей  усп^.хъ  (1Ы(1., 
стр.  138).  О  Сумарокове;  впрочемъ  упоминается  не- 
сколько разъ  и  всегда  съ  большимъ  почтен1емъ.  На  стр. 
182,  выведено  лицо  Самолюба^  который  «иногда  гово- 
ритъ  о  славном  ь  пашемъ  росс!йскомъ  стихотворце;  Г.  С, 
сравнявшемся  въ  басняхъсъ  ЛаФоптеномъ,  въ  еклогахъ 


С)    Полемика    «Трутня»    на  Лукина   ■ыстаалена   вполне  г.    ПыоМ' 
ныиъ  въ  упомянутой  нами  стать'Ь  ого. 
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съ  В»1рги-|!емъ,  вътрагед1яхъ  съ  Расиоомь  и  Вольтером ь 
II  остав.1Я10щчмъ  соои  П[)итч11  неподражаемымъ  примЬ- 
ромъ  для  пашихъ  потом копъ,  что  оиъ  между  Русскими 
писателями  то,  что  бмлъ  Прадоиь  между  Французски- 
ми.» Издатель  «Трутня»  иазыоаетт.  такое  мн'Ьн1е  «бре- 
домъ  и  бол1>зн1|0.»  Число  стихотворцевъ,  которыми 
такъ  богата  была  современная  литература,  справедливо 
иызываотъ  негодоиаи1о  «Трутня»:  «Какъ  же  жалки 
ми^\  •  ■Ьлпяи1ки  м1>лк1я  стихомпратели  1  Они  караб- 
каются туда  же,  куда  илутъ  и  славныл  стихотворцы. 
По  гр/ьхамп  пашимь  они  пытьче  расплодгимся  »ли/св, 
какь  въ  пусто.нъ  саду  прапиоа.  Лсгь  иазывають  1срапиву 
корпели  подьпчнхъ  ,  но  по  справедливости  м  стихотвор- 
цепь  можно  уподобить  сен  траа/ь»  (1770,  стр.  91). 

Трудно  сказать  что  либо  положительное  объ  име- 
пахъ  сотрудниковъ  «Трутня».  Большею  частою  письма 
на  имя  издателя,  напсчатанныя  въ  этомъ  журнал!;, 
являются  съ  подписями  соверп]енно  безличными.  ИсЪ 
оиЬ  нриллгател1.Н1ИЯ  ,  происходяния  оть  душевныхъ 
сио11стпъ,  напр.  Прапдо.чобовь,  Прплшповь,  Чистосердопь 
и  пр.  С'ь  большею  в11ролтпост1Ю  мо'.кпо  приписать  ихь 
самому  издателю,  Подпись  1>.  К.,  какь  мь!  пидЬли 
уже,  нринадлежигь  0.  Эмину.  Подписи  же  буквами: 
1К.  Я.,  П.  С,  •!•.  Л.,  И.  .М.,  Г.  П.  Р,  Т.,  остаются  за- 
гадочными для  читателя  и,  при  скудости  на1них'ь  би- 
бл1огра«1>ичсскихъ  св'ЬдЬн1Н,  рЬиттельно  необъяснимы. 
Пзъ  .1И11ь  из1гЬстн|.1х-ь  и  внесенных  ь  иь  истор1ю  нашеИ 
,1ите|)атур|.1,  участповавнтхъ  иь  «ТрутнЬ»,  мои.но  ука- 
зать на  Васил1я  Майкова  ,  извЬстнаго  своими  комиче- 
скими поэмами.  Кму  принадлежать  вь  «  ГрутнЬ»  стихи 
1>е1,лен1ову  на  смерть  б|)ата  его,  убитаго  вь  Турецкое 
вопнЬ,  и  1>ибикоиу,  нривезн1ему  изиЬст1е  о  побЬдЬ  Рус- 
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скихъ  иадъ  Турками  (17С9,  стр.  170  и  171).   Оба  эти 
стихотвореи!я  подписаны  имъ.  Ему  же  припадлежитх 
письмо,  въ  которомъ  онъ  проситъ  у  издателя  «Трут1ЕЯ» 
сов^.та  по  поводу   задумапнаго  имъ  журнала  «Модное 
ежем-Ьсячиое  сочинен1е»  (1770,  стр.  120).   Это  письмо 
впрочемъ  безъ  подписи.  —  Другое  известное  въ  нашей 
литератур!)    лице  ,    положительно    участвовавшее    въ 
« Трутне »,  былъ  сочинитель  «Мельника»  Лблеспмовъ. 
Его  стихи  были  печатаемы   и  въ  «Трудолюбивой  Пче- 
л*»  Сумарокова  1759  года  п,  по  слопамъ  Митрополита 
Евген1я  ,   пъ  другихъ   пер1одическихъ   издан1лхъ.    Съ 
подписью  Л.,  написалъ  онъ  письмо  къ  издателю  «Тру- 
тня», въ  которомъ  просить,  по  соп1;ту  книгопродавца, 
напечатавшаго   его    «Сказки    пъ   стихахъ»,   извЬстить 
публику  о  нродажЬ   ого  книги.   Но   всей    вероятности 
ему  же  надобно  приписать  письмо,  нолписанноо  страи- 
нымъ    псепдонимомъ    Азазезь     Азазезовь    (Ллсксанлръ 
Аблссимовъ),  съ  приложеп!емъ  двухъ  «былсИ»  въ  сти- 
хахъ.   Письмо  ото  (ПС9  стр.  225 — 228)  замЬчагельно 
т'Ьмь,  что  прсдстапляоть  намъ  »зг.1ядъ  стихотворца  па 
сатиру.   Обидой  сатиры  ,  осмЬиваюи^оЙ  общ1о   пороки 
и  слабости,  ему  но  нужно:  онь  хочотъ  личной  сатиры, 
исноиапной   на    какомъ    либо    бывшсмъ   случаЬ.    Для 
б1огра«1»1и   его  любопьггно  только   то    обстоятельство, 
что  онъ  говорить,  что  ему  тридцать  лЬть  и  что  «онъ 
изъ  числа  людей  ни  откуда   помощи   не  имЬющихъ.» 
Что  касается  до  «былей»  Лблесимова  (ихъ  напечатано 
пъ  «ТрутнЬ»  шесть),  то  псЬ  он11  отличаются   доволь- 
ною легкост1ю  стиха  ,  замечательного  для  того  вре- 
мени. Содержание  ихъ  взято  изъ  ежедневной  жизни  и 
изображаеть  нравы  того  времени. 

\и,  «ТрутнЬ»  1770  года  въ  первый  разъ  было  наио- 
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чатано  описа1пе  памятника  ,  поздвигиутаго  ьг  А^ек- 
самдро-Иевскои  Лавр!»  Грпфомъ  Вороицовымъ  —  Ло- 
моносову. «  Къ  распространеи1Ю  въ  Росс1п  словеспых'ь 
наукъ  да  умножатся  подобиыя  его  С1ятельству  Меце- 
наты, прибавляетт.  издатель,  и  да  изтрсбятся  ободряго- 
щ!я  глупмхъ  писцопъ  ,  д'Ьла10пи1хъ  посрамлсм1е  'на- 
гаему  премсния  (стр.  79).  —  Па  смерть  Эмина  напеча- 
тана вг  «Трутп'Ь))  того  же  года  «Элег1я  къ  другу  его», 
въ  которой  прославляется  покоГшьтГ!  за  то,  что 

.  .  .  пашен   оаисадъ  дЪян1я  отчизны. 

Ученой  свЬтъ  ему  тЬмъ  много  ододженъ  : 

Онъ  сихъ  его  заеду гъ  во  в-Ьки  иезабудетъ  (стр.  126). 

Трудъ  Эмипа  по  русской  исторш  современники  ставили 
очень  высоко.  Кром^!  приведепныхъ  стихотворен1и, 
вт>  «Трутп-Ь»  довольно  басепъ,  пЬсенъ,  сказокъ  и  мел- 
кпхт.  стпхов-ь  ,  по  всЬ  они  ни  почему  не  эамЬчательпы 
п  гораздо  ниже  стоятъ  полпо(\  жизни  и  содержан1Я 
прозы  журнала. 

Относительно  формы,  подъ  которою  являлась  сатпра 
журнала,  надобно  заметить,  что  она  бьна  разнообразна, 
и  т.  нсстрыхт!  кпртинахт  рисуоть  издатель  образы  со- 
промсннаго  быта  ,  пызыпаюни'о  его  норицан!о  и  хулу. 
!]ро1н.1ыГ1  в^.кь  вообще  очень  любилъ  пестрыя  Формы  ; 
замыслопатость  ихъ  приносила  особенную  честь  писа- 
телю, Притомъ  и  сатира  была  дЬломт.  ношимъ  ,  ие- 
привычнымъ.  Просто  и  безъ  зат+.й  взяться  за  нее 
недостапало  духа,  а  потому-то  такъ  необходимы  каза- 
лись хитрыя  одежды  ,  скрывап1н!л  наготу  истины, 
мысль,  слишкомъ  жесткую,  именно  потому,  что  она 
справедлива.  Кро-м-!}  пиоемт»  отт»  пымыниенныхъ  со- 
трудниковъ .,    содержан1в    которыхъ ,    въ    обинякахъ, 
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выхвачено  изъ  Д'ЪйствителыюП  жнэнн,  гд*!!  лица  по- 
сятъ  характерный  11азоа111я  Стозм/ьевь,  Злорадовь,  Без- 
разсудовь,  Пахрапцевыхь  и  проч.,  прямо  указывающ1Я 
па  ихт.  качестиа,  издатель  употребляегъ  Форму  Сатн- 
рическихь  Пгьдомостек.  ЗдЬсь,  подъ  вндомъ  разных!» 
нзв'ЬстШ,  печатаются  Факты  быта,  вызыоа1ощ!о  сати- 
ру. То  рисуются  портреты  разных'ъ  личностей  съ  об- 
щими наянли1ями  ;  то  подъ  заглав{смъ  Лечебника  изо- 
бражаются разные  нравственные  недуги  и  тутт.  же 
сатирикомъ  прописываются  рецепты  больпымт.;  то  вт. 
стать'Ь  подъ  назват'емъ  Смгыощгысп  Демоприть,  какъ 
въ  зеркал'Ь,  появляются  и  исчезаютъ  олицетворенные 
пороки,  ^'.дко  осм'!]лнпые,  то  самъ  издатель  предста- 
вляетъ  разнообразныхъ  читателей  своихъ  и  различный 
взглядъ  пхъ  на  вещи  ;  то  просто,  подъ  назван1емъ  кар- 
П1г4пъ,  изображаются  порочныя  личности.  По  главное 
достоинство  этихъ  Формъ  составляетъ  наивная  про- 
зрачность ихъ  ;  отъ  читателя  по  ускользнетъ  мысль 
журналиста  и  онъ  всегда  поПмпотъ  ее  ,  какъ  бы  ни 
хитро  номпдимому  она  была  спрятана. 

Говоря  въ  общихъ  чертпхъ  о  содсржан1и  «Трутня», 
богатомь  и  эам}и1птелы10.мъ  во  мпогихъ  отно111е1Г!лхъ, 
мы  коснулись  нр(>иму1иестпемно  тогдаишихъ  литора- 
тур1И»1хъ  воззр1;п111  и  отпотспГН,  что  было  согласно  съ 
нашею  ц1>л!ю.  Конечно  не  въ  нихъ  суп|,ность  журнала, 
но  изъ  прпведепнаго  легко  вид  Ьть  ,  ^^акъ  слабы  были 
тогда  П0НЯТ1Я  о  критикЬ  и  какъ  легко  переходила  она 
пъ  сатиру.  «Трутень»  замЬчатслснъ  еще  и  Т'^кмъ,  что 
принадложитъ  Новикову,  лицу,  о  которомъ  больше  го- 
ворятъ  въ  истор1и  нашей  литературы,  нежели  знаютъ 
его  положительно,  и  выра;каотъ  его  молодыя  убЬжде- 
н1я   и  стремлетпл.   «Трутень»   былъ  первымъ  журна- 
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.<омъ  нашимъ  съ  лркимъ  и  практически-сатирическимк 
иаг1рав^е1пемъ.  Оиъ  быль  пооидимому  обрааиемъ  д.1я 
д))\гнхъ  пъ  утом'ь  от|1отс1П(«. 

«Трутеньй  продапался  по  4  копейки   за   иумерг   иа 
тогдаш1пя  деньги. 


III.  См-«сь,  ппопоо  ежс11ед'1>.1Ы1оо  иэдо1ме.  Нача- 
лось 17С9  года,  ЛпрЬлп  1  дня».  Состоитъ  изъ  \0  ли- 
стопъ  пли  пумсровъ,  каждый  оъ  4-  страницы,  8".  Всего 
320  стр.  На  оборот'Ь  заглапнаго  листа  находится  ел  Ь- 
дующое  «Иужиое  или  излигапее  предупГ'ДОмлеш'е»: 
«Сколько  я  могъ  прим'Ьтить  ,  то  пъ  заглап1и  каждой 
книги  сочинитель  пишстъ  или  о  себЬ,  или  о  споихь 
трудахъ;  почему  и  мпЬ  казалось  необходимо  уведо- 
мить читателей,  что  л  набравшись  чуж'ихъ  мыслей,  м 
оидя  ны1гГ.  много  пср!одическихъ  соминен1Й,  пздумаль 
писать  См1;сь  ,  о  которой  солыю  всячески  судить.  По 
кпкг  длинныя  предувЬдомлен!»  часто  бывають  скуч- 
ны ,  то  прекратя  опое  принимаюсь  за  дЬло.»  Пъ  1771 
году  вышло  ^2-е  илдп!11е  этого  исурмала,  боэъ  оэнамен!п 
города,  гдЬ  печатано,  такисе  въ  8"  и  съ  тЬмь  и;е  чис- 
ломъ  страниц'ь,  но  уже  подъ  слЬдующимь  заглав!емъ  : 
«СмЬсь  или  собран1е  разныхъ  философичсскихь  и  кри- 
тическихг  сочи11ен!й  и  переводовъ  ,  вг  стихахг  и  про- 
зе. Еженед'Ьльг!ое  изда1ие  1700  года,  съ  многими  при- 
баплсн1ямп.))  Прибаплен!и  собственно  не  было,  только 
въ  конц1;  книги  2-го  нздан1я  приложено  «Письмо  Каи- 
на къ  МогплЬ  его  супруг!;,  сочинен1п  г.  Костардам  (стр. 
•*>— 1-'))  и  стихотворен1е  «  Несчастный  ».  Въ  оглавлении 
2-10  издан1я,  въ  нумерации  страницъ  выпун^ены  пер- 
вые два  листа   или   нумера   нсурнала  (число  страницъ 
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одипакооо)   и  вместо  их!»  поставлепо  письмо  Каинл  и 
стихотворец!©. 

Мптроно.ттъ  ЕпгепШ  ,  вь  «Сиовпр'Ь»  своемъ,  прип1«« 
смплоп.  этотг  журипиъ  вмГ.сгЬ  съ  «Трутпемг»  —  По- 
«икопу.  Грсчь,  вь сиоомъ  «ОныгЬ  краткой  истории  рус- 
скоИ  литературы»,  по  гопоритт.  обь  этомг  пи  слова 
Кписется  ,  что  мало  п'11ропт1л  называть  журпалъ  этогь 
Пооиконскимь  :  во  пгрвыть ,  трудно  предполагать, 
чтоСь  Попикот. ,  въ  начале  овооП  литературной  дЬп- 
тольности,  могъ  издаиать  вдругъ  дпа  журнала,  когда  и 
одинь,  вь  то  прс.ма,  при  тогдлитсмъ  состояш'и  нагней 
литературы,  должепъ  былъ  поглощать  почти  всФ  силы 
п;|дагвлп.  Несмотря  на  неСольние  оаъемы  спои  ,  ста- 
рые журналы  нант  требовали  много  труда  отт.  изда- 
телей ,  ибо  сотрудников!,  добыть  было  не  легко.  Но 
пторыхь,  нз'ь  «Трутня»  перепечатано  было  много  вь 
«ЖинопигцЬ»  ;  ни  одна  же  статья  «СмЬси»,  хотя  мно- 
гое въ  не!)  эаслу.кипало  нолнаго  инимат'л,  по  удостои- 
лась этой  чести.  Ип  третьихъ ,  Формы  сатиры  обоихъ 
журналов'Ь  различны  ;  нельзя  узнать  живого,  чисто 
русскаго  тона,  мЬткой  гатТ^ры  «Трутня»  вг  снокой- 
помъ  и  по  большей  части  однообразномъ  изложеп1И 
«См'Ьси».  Кт  тому  же  злмЬтно  и  различ!е  прапопи- 
сан1я  :  «Трутень»  питсть  напр.  чупство  ^  а  «СмЬсь»— 
чювство.  Можно  полагать,  что  у  одного  издателя  этого 
бы  но  б|»1ло.  Вопросъ,  сл'Ьдопательпо ,  о  томь,  кому 
принадлежит ь  «ОмЬсь»  и  кто  быль  ея  издателемт., 
остается,  по  нашему  мн'Ьн1|<),  нерГаменнымь  вонросомъ 
вь  истор1и  натен  литературы,  за  неим'Ь|пемь  прямыхъ 
библиографически \'ь  указап|й. 

Журналь  продолжался  девять  мЬсяпевь,  какъ  сви- 
детельствует ь  сам'ь  издатель  (стр.  319),  ипаходиль  чи- 
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татеией,  потому  что  чрезъ  лва  года  вышелъ  уже  вто- 
рымъ  11эла1|1емг.  Со/.ержагмо  журIIа^а ,  чисто  сатири- 
ческое II  какъ  вт>  «Трутп'Ь»,  направлено  па  размыл 
сторо1м»1  общсствспнпго  быта  того  времени;  оно  ри- 
суетъ  правы,  лредстаолля  подъ  оымышлсппыми  име- 
нами лица  ,  уклоиипш1лсл  оть  правстпеппости.  Изда- 
тель ,  по  слопамъ  его,  «описывалъ  Л1олск10  пороки  п 
дЬла,  достойные  ослЬя1пяо.  Опт.  разсказы.ваетт.  про- 
цесс'ь,  какимт.  удалось  ему  подмЬтить  и  нарисовать 
свои  са1И]>ическ1п  кпртины  :  «Я  нскалг  вг  се611  самомъ 
и  йъ  других'ь  людлхъ  приличныл  къ  тому  черты  и 
краски.  1*зъ  десяти  глупостей  выходитт.  картина,  до- 
стоПиая  осыЬптп)»  (стр,  320),  Все  стремле1пе  ирав- 
стпснноо,  вся  лпмая  и  скрытая  цЬль  журнала  откры- 
вается вь  аллегорической  «пов^.сти»,  гдЬ  два  лица 
спорятъ  о  власти  надъ  людьми  :  разумъ  и  предразсуж^ 
денхе  или  предразсудки  (стр.  140 — 147).  Нравственное 
учен1е  этой  пов1;сти  и  аллегорическая  Форма  ел  отра- 
жпютъ  внолпЬ  П0НЯТ1Я  проныаго  вЬка.  Это  привствен- 
пое  учс!|1о  проводится  сквозь  всЬ  сатиричсск!я  статьи 
исурнала  —  главное  солср/Кап1е  его.  Изложение  отли- 
чается    особенною    простотою     и     СНОК0ЙСТ1ИС.М  ь,    Ч11МТ. 

лСмЬсь»  стоить  выше  аТрутпя»,  уступая  впрочсмг 
последнему  вь  богатств!)  и  обилии  картинъ  правоиь. 
Но  за  то  иныя  картины  «СмЬси»  до  того  полны  и 
хороши,  до  того  ясными  красками  нарисованы,  что  и 
теперь  можно  любоваться  ими.  ДЬлать  выписки  изъ 
пихт.  пЬтт.  возможности,  ибо  пришлось  бы  выписывать 
многое,  Лъ  доказательство  того,  до  чего  доходила  са- 
тира современных'ь  нравовъ,  мы  можемъ  указать  на 
«Письмо  къ  издателю  б1.сопокихъ  переиисокт.»  (О.Эми- 
пу),  подписанное    буквами  В.    М.   и  пересланное  Эми- 
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иымъ  к-ь  издателю  «См^.си»  (стр.  130 — 131).  Суевер!» 
11  раэнообразиыя  гада111я ,  протпвъ  чего  вооружались 
пс'Ь  ппши  журналы  прошлаго  пЬкп,  нашли  ссбЬ  силь- 
наго  противника  вт>  нздптелЬ  «См1-.С11»  (стр.281 — 285^. 
Теперь  журналистг  ио  сталъ  бы  и  говорить  объ  отоит. 
прелмет'!^,  но  тогда  другое  дЬло;  тогда  борьба  съ  суе- 
в'?;р1ом'Ь  ,  когда  оно  сильно  входило  въ  жизнь  и  откло- 
няло ее  ОТ1.  естоственнаго  и  разумнаго  пути  ,  должна 
быть  поставлена  въ  заслугу  писателю  (стр.  214).  Въ 
«СмЬси»,  по  всей  вероятности,  множество  дМктпп- 
телы11.»хъ  Фактопъ,  вэятыхъ  прямо  нзъ  жизни.  Пебол!^ 
НИЛ  изображ'сн1я  соврсмспныхъ  нравовъ  и  разсуждеп!я 
по  поводу  ихъ  издателя  —  оригинально  хороши.  Они 
носятъ  па  себЬ  печать  такоП  животрепещущей  правды, 
что  съ  достоверностью  можно  полагать,  что  срисованы 
прямо  съ  натуры,  съ  лицъ  и  случаевъ  дШктвитель- 
ныхъ. 

Современность  также  Фактами  отражается  въ  «СмЬ- 
си». Зд'Ьсь  можно  наПти  изв1.ст1о  о  соврсмсшюП  Турец- 
кой воПп'!;,  въ  которой  напряжет.!  были  тогда  всЬ 
силы  Росс1и.  Ув'1;рспность  въ  поб^д-^к  выражается  въ 
словихъ  иэдатс.1Я  (стр,  34).  Победа  подъ  Хотиномъ 
(ЮЛпрЬлн  1700  года)  прослав.к'на  въ  журнале  торл<е- 
гтнепною  одою,  похожею  впромемъ  на  всЬ  е11  подобныл 
(стр,  40).  «См'Г.сь»  но  забг.шала  также  увЬдомлять 
своихъ  читателей  о  томъ,  что  поппго  происходило  и  въ 
умстпенномъ  развит1и  ианюго  отечества,  и  слова  ел  про- 
никнуты особенною  любоп1ю  къ  отечеству,  Говоря  о 
вид'Ьппыхъ  имъ  трехъ  картипахъ  худоисника  Лосен- 
кова  въ  недавно  откр1.1той  Лкадем1и  Художествъ, 
апгоръ  обрап1ается  въ  такихъ  словахъ  къ  поклонни- 
камъ  иностраппаго  :  «Стыдитесь  песмыслепные  ночи- 
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тлтелн  иногтропныхг,  смотря  па  сего  художника  :  ни- 
кто плмъ  ПС  попТ.ритъ,  что  пт.  Росс1и  по  могутг  ро- 
диться пелпк^е  июди»  (стр.  222).  Любопытно  сопремен- 
ноо  11:игЬст11)  о  препосходпоИ  игрЬ  зпамепитаго  Дмит- 
реискпго  пт.  «Мизантроп'!)»,  прспосходиошиго,  по  сдо- 
вамъ  одного  Француза ,  котораго  похвальные  стихи 
Дмитревскому  напечатаны  пъ  «См^си»,  игрою  своею 
самаго  Лсксна  (стр.  55). 

Пзъ  всего  этого  можно  достаточно  вндЬть  ,  чго 
«СмЬсь»  не  отставала  оть  «Трутня»,  что  содержан1е 
ел  также  было  полно  жизни  и  имЬдо  большое  апачсн!е 
для  читателей, 

Взглянсмъ  теперь  на  то,  что  особенно  замЬчательно 
т.  этомьжурнал'Ьдлн  истории  нашей  литературы.  Лите- 
ратура того  времени  вся  была  поглощена  деятельно- 
стью жур!1.']льною :  «иын1>  переводы  но  въ  модЬ,  гово- 
ритт»  какоП-то  неиэвЬстныН  корреспонденть  издателя, 
и  всякой  старается  сочинять»  (стр.  23С).  /Курналь  съ 
особенною  э11орг1ею  преслЬдовалъ  плохихъ  стихотвор- 
цевъ,  раснлодивнтхся  во  множеств!),  подобно  крапив^!, 
какъ  говорит!*  «Трутень».  (*)  «См!;сь»  осмЬиваетъ  ка- 
кого-то совремсннаго  поэта,  «презирающаго  разсудокг 
и  заботяи^агося  только  о  стопах-ь  и  риемахт..  \\ъ  сти- 
хах!, его:  Музыки  реоъ  бодрить  м  нгьжитп  дуть;  въ 
ирсдсердш  ттить  и  иропь:  Герои  всгь  Аат.тми  стьр^ 
ианппь,  ие.гомь  махають,  и  духь  его  Геропмь  плпи^ппь  ; 
иадь  мыслек  дгьюща  поп/ттость»  и  проч.  (стр.  119).  1Н 
другомъ  м1;стЬ  выставлястгя  пъсм1)шном'ъ  вид!)  кпкоИ- 
то  риемачь,  соперникт.  Сумарокова,  «славнаго  Росс1н- 


'.*)  «У  "всъ  стиютюриы  родятся,  какъ  гриАм  въ  ложддиюе  вре- 
мя» —   говоритъ  «См1^сьи  (стр.  278,. 
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скаго  трягикА ,  которыП  эаслужи.и»  псем|'рпую  пох- 
вп.|у. 

«Я  знаю  миого  такихь  слмохвалов1|,  пролоижаетъ 
иэдател!.:  одннъ  перодомавъ  Цпрпкпеву  Эиепду  (*)  п 
исиортя  прекрасной  слогъ  сего  ннсателл,  дуыаетъ  что 
злслужилъ  безсмсртную  славу.  Другой  (**)  изъ  и-Ьж- 
наго  Овид1П  зд'Ьлал'ъ  несноснаго  враля.  Третей  превра- 
тнлъЛнакреонта  въ  глупагоУкраинца.  Четвертой  видя, 
что  д15лаютъ  пьяные  иа  улицахъ,  восп'Ьлъ  С1в  мерзкими 
стихами :  и  равплотъ  себя  съ  Виргил!имъ  н  Гомс- 
ромъ»  (***)  (стр,  189).  ВстрЬчаются  пападсп1я  на  Лу- 
кина, по  поводу  комсд1и  его  «Тесть  и  Зять»,  глЬ  самъ 
Лукинъ  вывсдснъ  па  сцепу  подь  имспомъ  «молодчика» 
(стр.  60—71).  Легко  видЬть  изъ  этого,  что  указания  на 
совремснныхъ  писателей  были  с.шшкомъ  неясны  и 
иезиачительны  ;  угадать  личность,  выставленную  такъ 
темно  и  нсонрод'Ьлепно,  тоисрь  очень  трудно. 

По  отношен  110  К'ь  другимь  современным ь  русским!» 
сатирическимъ  журналамъ,  «СмЬсь»  не  хочетъ  всту- 
пить въ  родню  сь  ними,  и  нлзываетъ  себя  дочерью 
Т'Ьхъ  сочинен1й,  которыхъ  переводы  въ  ней  заклю- 
чаются,т.  о.  иностранныхт.  (стр.  32).«См'1;сь»наиадаотъ 
на  «Всякую  Всячину»  —  старшину  киою,  заодно  нелов- 
кое выражение,  сказанное  сю  на  счетьдЬвипь  (стр.  82), 
«Всякая  Всячина»  называется  адЬсь  бабушною ,  какъ 
стар'1!ЙШ1Й   журнал'ь.    Она    «вс^хь  писателей    журпа- 


(*)  Относится  вЪроятао  ш»  переводу  Энеялы,  сд1иа1П10М]г  Вася- 
.|1емъ  Санковскимъ,  Мы  не  аиасмъ,  ког^я  вышдо  первое  яэлян1«. 
иторое,  съ  прим'Ьчаи1ями  Рубана,  явилось  въ  1775  году. 

(")  Майковъ,  сд-ЬаавшШ  переводъ  «Пр«вра11|ен1й.» 

;*")  Тоже  на  Мяйковп. 

17 
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иовъ  вкиючаегь  въ  свое  племя,  и  всегда  нп  них'ь'вор- 
читъ  хотя  сквозь  зубы  :  изъ  чего  заключаю,  что  они  не 
отъ  нее  происхолятъ,  а  она  сама  на  ннхъ  клеплегт..... 
)1  разсматрпвалъ  ея  труды  п  посл'Ь  слнчалъ  съ  ея  но- 
томствомт.,  однако  не  находилъ  ни  малыхъ  глЬдопт., 
чтобт!  она  была  способна  къ  такому  дЬторол1ю :  и^о 
поельдт'е  ел  ппучата  поразумнгье  бабушки,  въ  нихт.  л 
по  вн;ку  такихъ  протнпорЬчШ,  вт.  капчих-ь  она  запута- 
лась  Она  только  то  печатастъ,  что  кт.  поп  прншлютъ 

нзъ  милости,  какъ  будто  «ъ  подаян1е  бЬлноЛ  стару1п- 
к-!;»  (стр.  85  —  87).  «СмГ.сьи  заступается  за  оскорблен- 
ную «Всякою  Лсячипою»)  т'Ьнь  Тредьлкопгкаю  и  сама 
продолжаетъ  ея  намадеш'я.  (стр.  94 — 95].  «Трутень» 
пользуется  виолнЬ  сочувств1ем  ь  «См1.си»,  что  н  спра- 
ведливо. Иъ  нхъ  на11риилси1йх'ь,  вь  ихь  взглядЬ  на 
жнзнь  п  сатиру  есть  что-то  родственное.  Польше  всего 
въ  «См  1.сн>»  досталось  Рубану  и  его  жури  г..  .у,  издававше- 
муся тоже  въ  17С9  году.  «СмЬсь»  напечатала  на  нихъ 
даисе  дв^  эпиграммы  стихотворныя,  Ихт.  стоитъ  выпи- 
сать ,  чтобъ  показать  тогдашнюю  журнальную  на- 
ем 1;шку  : 

(на  жу|>11Вд-1.    Гуйаиа). 

Но  МНОГО  времени  Ци  то  нн  а'о  труди^ось, 
П7.  исход!  «1>еп|)аля  ролнвшися  на  св1тъ| 
Лея  жизнь  его  была  едины!!   только  бредъ; 
И  въ  бдоху  наконецъ  ьъ  1юлЬ  ирородилось,  (*) 
>   сею  твар1ю  презренно  бывъ  веидЬ, 
Начезло,  во  своемъ  убоюнькомъ  П|1эд'Ь  /стр.  130). 


С,  Въ    итомь     ш)(»на4Ь     быда    иапъчатана    ^лоха     (Игк    Овнд1а). 
Стр.  131. 
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На  Р^^бана ,   безъ  оэиАче1Пл    имени ,   написаны  ел^ 
дуюиие  стихи  : 

Разсуждпш. 

Не  вудегь  тоть  стмяр-ь,  кто  рубите  дпть  дроня; 

Не  будотъ  тоть  11!нтъ,  кто  русск1е  сдожа 

Рпз1)\]битя  ЦП  стихи  п  рифмпми  окончитъ. 

Кто  рубнтл,  кто  кд  Ьпть,  кто  стружогь  и  кто  точит*», 

То  всякому  пэъ  1111хъ   раял1Ч11ы  имена. 

Такь  для  мсгожъ  у  иасъ  та  воллюсть  вс11мьдппа, 

Что  можстъ  и  Рубпи*  11!итомъ  называться? 

\)а  имя  жо  с1о  Рубаиъ  готовъ  хоть  драться, 

II  нарубили  гтичопь,  оиъ  мнить,  что  гдавппъ  мъ  В'1ш1|, 

Такт.  г.11»м(мп.  но  сому  и  яслкоИ  дропосЬкъ?  (Стр.  ООу. 


IV.  Адская  Почта,  журиа.гь  1709  года.  Пыхо- 
дилт.  въ  ПетсрбургЬ  сг  Ьолп  по  Декабрь  (полгода), 
ежем^слчпо.  11здап10  его  состав.шетъ  шесть  кпижекъ: 
поэтому  число  семь,  озилчсппоо  у  Сопикова  и  въ  ка« 
талоН)  Смирдиил,  пепрани.и.ио  :  издавалсь  съ  1юля  по 
Декабрь,  каждый  м1;сягп.,  журнала  моп.  ИмЬть  только 
шесть  кпиг1>.  Клислли  книжка  ш.  8®  состаплллл  ровно 
четыре  нсчатнмх'ь  листа,  кромЬ  послЬдноИ  ,  не  пол- 
ио11|.  Псе  ИЗДЛН10  заключпетъ  В1>  себЬ  съ  нродислоо!емъ 
385  страницъ.  Журнал ь  вмходилъ  подъ  слЬдующимь 
илавлп!емъ  :  «Лдскал  Почта  или  переписка  хромоногаго 
б'Ьсл  съ  крпиымъ,  КжсмЬслчное  иэдан1о  1769  года. 
ЛИ'>сяцъ  1|оль  (илисл'Ьдуюпие).  Падаль  ль  св/ыпь  я,  напе- 
чатано здгъсь. »  Онъ  стоилъ  за  книжку  въ  м^.сяцъ  20 
коп^окъ.  —  Пъ  17НН  году  вы1ило  пъ  С.  Петербург!» 
издан{еа  Адской  Почты»  полъ  слЬдующимъ  заглав1е.мъ: 
«Кур!еръ    из'ь    Ада    съ    письмами.    Сочинен!е    Оедорл 
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Эмипа.»  325  стр.»  12*.  По  иэдаи1е  это  ив  даетъ  П011ЯТ1Я 
о  первоначалыюмъ  видЬ  «Адской  Почты.»  Оно  со  мно- 
гими пропусками.  Писемъ  почти  половины  недостиегь 
и  выписки  изъ  перваго  изда11!л  сд^ианы  безъ  вснкаго 
плана  нц'Ьди;  ынопл  письма  искажены.  Оыброш(М1ы 
прсдис.ют'я,  составлл101ц!я  самую  существенпую  часть 
журнала,  потому  что  въ  нихъ  можно  узнать  и  ц'1>ль 
иэда1!!я  ,  и  характсръ  его,  и  взглядъ  автора  на  сатиру. 
Основываясь  натомъ,  что  носд-Ьднее  издание  вышло 
въ  свЬтъ  съ  именом'ь  сочинителя,  «Адскую  Почту»  всЬ 
нриписываютъ  О.  Эмину  и  н-Ьт'ь  прччинь  еоммкиаться 
пг  этомъ. 

Личность  Эмина  представляет!,  много  зам'11чатоль- 
наго.  Особенно  яркую  ночать  оригинальности  кладсть 
на  него  неизвЬстность  нроисхии;ден1я  и  жизнь  иска- 
теля приключин1П ,  которую  ведь  опт.  до  появлен!я  въ 
Росс!!!.  Л1итрополить  ЕвгснИ!  вь  «Словарь»  своемь  до- 
вольно подробно  разсказываетъ  противорЬчащ^е  толки 
о  его  происхождении  и  неопредкленныя  св1;д'Ьн1я  о 
жизни  его.  Эта  жизнь  —  ц-Ьлыи  запутанный  роман  ь, 
д'Ы1Ств1е  котораго  происходитъ  въ  двухъ  частяхъ 
ссЬта.  Лице  Эмина  остается  следовательно  загадоч- 
ным ь  для  насъ.  Достов'Г.рно  только  то,  что  онь  былъ 
по  рождеи1ю  западнымь  Славяниномъ  и  явился  въ 
Росс1ю  на  26  году  жизни,  въ  1761  году.  Въ  девять 
^'I^тъ  жизни  въ  Петербурге;,  до  смерти  своей,  онъ 
усп-Ьлъ  сделаться  русскимъ  писателемъ  и  одннмъ  изъ 
самыхъ  плодовитыхъ  :  и  романигтомъ,  и  историкомъ,  и 
богословомъ  и  наконецъ  журналистомъ.  Журнал  ь  его 
прекратился  за  три  мЬсяца  до  смерти  его.  Скорая  при- 
вычка къ  русскому  языку  ,  котораго  не  эналь  онъ  до 
пояилен1я  своего  въ  Петербург!.,  доказываетъ  его  уди- 
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пительиыя  сиособности ;  а  можшп!  быть  и  гланлиокое 
про1!С\ожде1|1е  много  помогло  тутъ.  Как1.  че.юв'Ькъ 
обраэопаппыи ,  а  опъ  знал  ь  всТ.  языки  Европы  ,  Эминъ 
должснъ  былъ  сделаться  писателем^:  это  и  легко 
было  въ  ту  пору.  Къ  тому  же  и  образовап1е  его,  кото- 
рое выходило  изъ  обыкповепиаго  ряда,  не  представ- 
ляло ему  другоИ  дорогп  для  жизни.  По  слогь  Эмнна 
не  завидепъ;  папраспо  от.  исмъ  бу  тутъ  искать  народ- 
ности, которая  зам1'.тиа  во  мпогихъ  нашихъ  журиа- 
лахъ.  Это  что-то  въ  род+.  плохого  переппда  съ  чужого 
языка.  Содержание  журнала  также  н'  ражаетъ  со- 
бою русской  жизни:  какъ  человЬкъ  обь.  .ооанный,  онъ 
могъ  видЬть  пороки,  но,  какъ  не  русский  ,  Эминъ  ни 
сочувствопалъ  многому.  Сатира  его  отзывается  общими 
м'!;стами  и  носитъ  на  себЬ  зам'1;тные  сл-Ьды  подража- 
И1Я  иностраннымъ  журналамъ,  особенно  бросаются  въ 
глаза  русскому  читателю  нападения  на  Пану,  1езуи- 
товъ  (стр.  СО — 127  и  250),  частые  толки  о  современ- 
ной европсЦскоГ!  политик^.,  преимуп^ествсппо  Фрапц1п 
(стр.  11-2 — 129,  133,  226  и  385\  выписки  изъ  древ- 
иихъ  писателей,  что  было  совершенно  неизвестно  дру- 
гимъ  пашимъ  сатирическимъ  журналамъ.  «Адская 
Почта»  много  похолитъ  на  изпГ.стное  сочи11еп»е  минув> 
шаго  вЬка :  «ЬеИгез  ^и^Vез».  Лруг1е  журналы  выросла 
на  народной  почв-1->  и  изъ  народной  потребности,  жур- 
налъ  же  Эмина  возиикъ  потому,  что  сатирическ1е  жур- 
налы были  въ  ходу  тогда  и  приносили  доходъ  издате- 
лям ь.  Самъ  Эминъ  говоритъ:  «Я  с1е  пишу  для  моего 
препровождеп!я  времени  и  для  пропптан1'я,  которое 
единственно  отъ  нера  ,  а  часто  и  песчастнаго  им'?;ю)» 
(стр.  336).  Издатель  гоиоритъ  о  споемъ  журнал*  въ 
нреднслов1яхъ  къ  каждому  мЬсяцу  его.   Нообще  Эминъ 
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былъ  )'дивителы10  многосиовеиъ :  рааыообразиыя  си1х« 
д-Ъш'я  увлекали  его  и  ко  всему  ириплеталъ  оиъ  ихъ. 
Остроум1е  свое  оиъ  хот'Ьлъ  показать  и  въ  ааглав!» 
своего  сочпиеи!я,  иа  которое  паведенъ  он-ь  былъ  извЬ- 
стпымъ  ромаиомь  Ле-Сажа. 

«Адская  Почта » была  умЬреппа  въ  своей  сатир-Ь.  Не 
смотря  на  примЬръ  «Трутня»  и  «СмЬси»,  б'11сы  сооЬ- 
туютъ  другь  другу  быть  поосторожнее  и  никого  во 
^ицо  ив  трогать  (стр  23).  Но  издатель  11м1>лъ  оравнль^ 
пос  и  ясиоо  по1!ят1о  о  сатирЬ  и  защнщалъ  ее  отъ 
уклончивых  ь  ,  снисходительныхь  н  нсопредЬлоннг.л  ь 
взгллдовъ  «ВсякоГ!  Всячины»  вь  обращен1и  къ  ивГ|  гь 
предисловии    ко  2-14    книжк-Ь    журнала   (стр.  73 — 80). 

На  лице  издателя  и  на  самый  журналъ  сыпалось 
множество  пасм'Ьшекъ  н  иападен1и  въ  течон1в  всего 
года  ,  что  видно  изь  многихъ  мЬстъ  «ЛдскоЙ  Почты». 
Эминъ  упоминаетъ  даже  о  какомъ-то  стихотворцЬ,  ко- 
торый, не  зная  какъ  его  бранить,  называлъ  его  нныча- 
ромъ,  Как|'л  были  причины  прекраш.ен1я  «Адской  Поч- 
ты», послЬ  полугодоваго  суи^ествован^л  ,  намъ  неиз- 
вЬстно. 

Все  содер;1сан1е«  Адско!!  Почт1>1»,  состоящей  изъ  112 
писсмъ,  заключается  въ  томь,  что  б1сы  пересылаются 
другъ  съ  другомъ  письмами,  въ  которыхъ  описываютъ 
все  то,  что  поражает  ь  ихъ  въ  обществ  Ь.  Но  въ  отихъ 
ог1исан!лхъ  слишкомъ  мало  оригинальности  ,  хотя  мо- 
жетъ  быть  кал;дын  случаи  ,  описанныГ!  здЬсь,  былъ 
Фактомъ  действительным  ь.  Конечно  современники 
узнавали  д^йствительныя  лица  въ  выведенныхь  здЬсь 
подъ  придуманными  именами,  по  для  насъ  они  не  су- 
ществу юп..  Все  впиман1о  журнала  обращено  преиму- 
щественно на  мелк1е  случаи  безнравственности  ;  широ- 
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каго,  народнаго  взгляда  но  пидпо  эд'Ьсь,  а  потому  жур- 
паль  стоитъ  далеко  ниже  разобраииыхъ  уже  нами. 

Современная  литература  отражается  также  бл-Ьдпо 
въ  журнал^э.  Попадаются,  разумеется,  сатир11ческ1*я 
выходки  противъ  соиремсиныхь  нрозаиковг  и  поэтовт», 
но  на  кого  указываетъ  нздате.и.  ,  узнлп.  невозможно: 
такт»  неопределенны  его  выходки.  Даже  съ  современ- 
ными журналами  не  было  у  «АдскоП  Почты»  поле- 
мики. Есть  несколько  строкъ  вт>  защиту  Тредьлкои- 
скаго  (стр.  101).  По  гораздо  люСопытнфе  мЬсто  о 
Сумароков!»  и  Ломоносов!;  и  оопременныП  спорх  о  до- 
стоинстнахъ  обоихть.  «Одпнь  изъ  пихт»  обожалъ  Кл1Ю, 
а  другое  Мельпомену.  Оба  с1и  стихотворца  имЬютъ 
свои  парт1и,  безъ  которыхъ  нын^  вт.  св^те  разумнымъ 
быть  но  можно»  (стр.  265).  Вя  лом!;  одного  любителя 
паукъ  обЬ  парт1и  подымаюп.  страгииы21  споръ  и  крикъ. 
Какой-то  М.,  чтобъ  примирить  враждуюи^1я  стороны, 
начинаетх  длинное  разсужден10  о  достоинстве  обоихъ. 
Онъ  видитъ  гораздо  бол1;е  пользы  въ  сочинеп1'ях'ь 
Сумарокова  и  съ  этой  точки  зр1>п1я  разсматриоастъ 
обоихъ.  Вообш,е  р-Т.чь  его  клонится  на  сторону  Сума- 
рокова; она  кажется  издателю  спранелливою  «особ- 
ливо потому,  что  похваляемыИ  имъ  стихотпорецъ  во- 
лик!!)  ему  цепр1ятель,  «вездгь  ею  ругаль  и  ругаешь  и  .испо 
ему  несправедливыми  своимь  донесепхемь  жесточаишаю 
не  причиииль  злоключетп.  М.  о  всемъ  томъ  зная,  и  толь 
много  01Ъ  него  претерпя,  когда  его  хвалитъ,  то  ка- 
жется, что  въ  такой  похвале  пристрастия  быть  не  мо- 
жегъ»  (стр.  265 — 276). 

Есть  въ  журнале  разсужден1в  о  Вольтере  (стр.  187); 
упоминается  также  съ  большою  похвалою  о  Далам- 
бере,    котораго    «недавно    совершенное   счаст1е    само 
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иска.ю ,  дабы  воэиесту  ыа  высокую  степень  до- 
стоииствъ»  (стр.  210).  В1.рояг11о  зд'Ьсь  говорится  о 
приг.1ашсп1и  его  Фридрихомъ  Веиикимь. 


V.  II 0.1  взмок  съ  пр1ЯТ11ымъ,  аолум'Ьсячное 
упражпеш'е  па  1709  годъ.  При  П.мператорскомъ  Сухо- 
путиомъ  Шляхетпом-ь  Корпусе.  Спб.  8".  У  Сопикова 
испраои.1Ы10  назваиъ  этотъ  журпаиъ  вместо  полум-Ь- 
сячпаго  полугодичными  и  годъ  показаит.  1759.  Вмш.ю 
12  книихекь  полумЬслппыхъ,  каждая  въ  2  печатпыхъ 
листа  пли  32  стр.  Съ  третьей  книжки  одмакожь  жур- 
иалъ  разд'1!лн.1ся  пополамъ  н  выходиль  каждую  ие- 
д'Ьлю  по  листу,  хотя  заглавге  осталось  прежиее.  Это 
измЬис1ис  можно  объяснить  желан1С.мъ  угодить  пуб- 
ликЬ  ,  «но  любящей  читать  болЬе  пространпыл  книлс- 
ки»  р!/'*  3,  стр.  4). 

Издатели  и  сотрудники  журнала  неизвестны.  Вь 
сомомъ  издании  нЬтъ  ни  олно1\  подписи.  Иъ  предисло- 
П1И  къ  ИЗДПН1Ю,  неизвестный  журналистъ  гопоритъ  : 

•  Риля,  съ  какою  жпдност1ю  присмлотт.  общество  издавае- 
мые ежеиел'Ьльиые  сочинен!!!  ,  для  увессдеи^я  и  иаставлммя 
ояаго ,  ПС  1Й0ЖНО  не  возчупстиопать  истииноИ  радости.  Съ 
как!!мъ  бы  нлмЬрен'юмъ  кто  не  Ж(>^а^ъ  имЬть  оныо,  однако 
то  неоспоримо,  что  и'амв  нпидешъ  и  такое,,  которое  напО' 
елп><)окв  и  порочное  сгрдце  устыдить  и  кв  н/ъкоторому  исправ- 
МН1Ю  побудить  момсет^:  а  о!е  самое  и  есть  предмЪтомъ  тру- 
дящихся въ  таковыхъ  издан1яхъ.  Что  касается  до  предла- 
гаеиаго  при  семь  подум'Ьсячна1'0  упрпж!1ен1я  ;  то  ыавныл 
матгр{п  во  оное  взяты  м^я  кнти  называемой  Юношеская  //«- 
блиппека  ,    сочиненной    однцмв    славнымв    ацтнскцмв  писате- 
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иемл  (*).  Дабы  и  въ  сеиъ  преаровождевги  времяни  их-Ьл 
рааумъ  отдохновен1е  отъ  важыыхъ  матерШ,  то  ее  дополненгв 
наидетв  блаюсклонныИ  читатель  разным  сонинети  или  пере- 
воды^ соиаеныв  ее  опнсуемою  мптерг'сю.  II  такъ  труд-ь  на  то 
уаотребдсипыИ  довольно  награжденъ  будегь  ,  естьли  подьз'Ъ 
общества  хотя  нЬскодько  споспЬшоствовать  иожет-ь. » 

Издатели  хлопотали  о  польз-Ь ;  спи  старались  напол- 
нить журпалъ  сооЦ  статьями  серьбэиаго  содсржа1ия, 
вес  переоолиыми.  Это  едипстсениый  журналъ  1769 
гола,  въ  которомъ  заметно  теоретическое  иаправле111е, 
полезное  для  сооремоппаго  общества.  И  надобно  от- 
дать справедливость  иэдателлмь :  статьи,  напечатанныя 
ими,  вс'Ь  им'кютъ  достоинство ,  отличаются  особенною 
ЯСН0СТ110  и  благородствомъ  языка.  Прекрасное  направ- 
лен1в  дЬлаетъ  ихъ  еще  болЬо  замечательными.  Мы 
укажем'ь  на  болЬс  обширныя  н  пажн'!>Нш!л  :  1)  О  вос- 
питании (кн.  1,  стр.  5 — 27);  2)  О  наукахъ  (кн.  2,  стр. 
1 — 22)  ;  3)  О  обхождеи1н  м  избран!и  друзей  (кн.  3, 
стр.  5 — 13,  17 — 20;  кн.  4,  стр.  1 — 1 1 ;  кн.  5,  стр.  17— 
29;  к».  С,  стр.  1 — 12);  4)  О  скупости  (кн.  7,  стр.  17  — 
27) ;  5)  О  зависти  (кн.  8,  стр.  1 — 9)  ;  С)  О  праздности 
(кн.  9,  стр.  1 — 13);  7)  О  гордости  (кн.  10,  стр.  1 — 4); 
8)  О  роскоши  (кн.  И,  стр.  1 — 9). 

По,  не  смогря  на  зто  оби^ео  дидактическое  направ- 
ление журнала  ,  въ  нсмъ  попадаются  также  и  статьи 
сатиричсск1л ,  паппсаппыя  съ  нравственною  ц1}лью. 
Самою  зам-Ьчательпою  статьею  въ  этомъ  род"!!  является 


(*1  О'ь  ЛрошюрЪ  ,  иадямной  г.  Полторяцкимъ  ,  нонменошанм  два 
учню.ш  а11г.||Йгкя|-о  языка  въ  калетскихъ  корпусажъ  ,  иэ1»11СТ11ыв 
своими  перонодпми  :  С1%мкаре11Ъ  и  Михайдо  ПормскПк.  Ве  н^ь  лн 
ирииаддежагь  переводы  и  въ  этомъ  ж^рнадЪ? 
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«Письмо  0ОМЫ  Стародурова»,  стараго  сутяги  и  ябед- 
инса  изг  деревни  въ  Петербургь,  къ  сыну  своего  друга 
и  сослуживца  съ  просьбою  пр1искать  для  д-Ьтей  «ка- 
кого добрппькаго  человечна  ,  которыЦ  бы  взялся 
двухъ  монхъ  виучатъ  учить  по  Фраицузскому,  по  иЬ- 
мепкому,  сгограФ!»,  псто'чямъ,  ипоземскоИ  пляске;, 
арихметик'Ь  ,  и  другимъ  иыи^.итнмъ  )1аукамъ«.  Это 
письмо,  паписаипое  языком ь  «Трутня»  и  Фопъ-Вн- 
зипа,  очень  зам-Ьчательно  и  все  содер;кап1в  показы- 
плетт.  ,  какъ  миог1о  смотрЬли  тогда  на  учен1в  дЬтеИ  н 
1сакъ  неохотно  приступали  къ  нему.  Оно  проникнуто  то- 
скою по  старин-Ь,  когда  ни  чему  не  учили,  и  самъ  авторъ 
письма  говорить  про  себя,  что  опъ  «пе  прежде,  какъ 
л'Ьтъ  въ  двадцать  въ  плтьзачалъ  бы  учиться  Росс1искоГ1 
азбук-Ь,  сстьли  бы  пе  было  у  насъ  Государя  Импера- 
тора Петра  Перваго,  которы11  дворяпъ  велЬлъ  выго» 
пять  въ  службу»  (кн.  2,  стр.  23 — 27). 

Стихотворсп1я  журнала  состоятъ  преимущественно 
изъ  басенъ.  Особенно  замЬчатсльпа  ,  по  легкости 
стиха,  пьеса  иодъ  иазваи!емъ  «Духовные  стихии 
(кн.  С,  стр.  12). 


\*1.  П  то  и  сю,  еженедельные  журналъ  17С9  года. 
Выходилъ  съ  Гепваря  каждый  вторникъ  и  стоилъ  двЪ 
коп1.пки  за  пед^.льныП  нумеръ,  состоящ^П  изъ  четы- 
рсхъ  страпицъ,  8°.  Все  пздан1е  заключаетъ  въ  себЬ  52 
нумера,  или  нсд-Ьди,  безъ  озпачеп1я  страпицъ.  Па 
псрвоП  страниц+>  н+.тъ  пи  года,  ни  мЬста  печатан1я. 
Подъ  заглав1емъ  журнала ,  въ  вид-Ь  эпиграфа,  напеча- 
тано:  «Строками   служу,   бумагой   бью  неломь,  а  обов 
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вообще  извольте  покупать,  купивь  же  ечита11те  за  по» 
дарокь,  для  тово,  что  не  большова  оное  стох^ть,^  Жур- 
налъ  вы  ходи  лъ  въ  С.-Петсрбург-Ь  и  продавался  у 
переплетчика  Веге. 

Что  касается   до  того ,    кому   прппадлежаль   этогь 
журпалъ,  то  определить  ото  нетрудно  ,  хотя  в  суще- 
стоуютъ  протиооположныя  миЬи!л.  Въ  каталог-Ь  Смпр- 
дина  издателем!,  этого  журнала  означепъ  Багаиловъ, 
но  на  какомъ   основан!и,    ноизвЬстно.    Ему   слЬдовали 
МИ0Г10.    Митрополит'ь   Еогси!^,    въ  краткой    б1ограф!и 
Баитлова  ,  упоминаотъ  только,  что  н^гсколько  сатнри- 
чсскихъ  нисемъ  его  напечатано  было  въ  журнал-!»  аНп 
то  ни  С10».   Но  этоть  последней    журналъ  не  заклю- 
чаетъ  въ  себЬ  писомъ  такого  рода,  кром-Ь  небольшаго 
количества  вподныхъ,  принадлежащнхъ  самому  изда- 
телю —  Рубану,    Естественно   предположить,   что  Ба- 
шиловъ  могъ  участвовать  въ  «И  то  и  с1о.ю   Но  предпо- 
ложен1е   это   и  останется    предположен1емъ,    не   под- 
тверждаясь иич'кмь  :  опро;1'Ьлить  сотрудниковъ  нашнхъ 
старыхъ  журналовь  невозможно.    Гораздо  съ  большею 
В'1>ролтност1ю  Митронолитъ  Енген!^,   основываясь  на 
современном ь     свнл^тельствЬ    «Словаря»      Новикова, 
приннсываетъ  журналь  «И  то  и  С1о»  Чулкову  (*),  изда- 
телю  довольнаго    количества    книгъ   по  русской  ста- 
рин!.,   напнсанныхъ  безъ  вслко!);   критики   и  неим-Ью- 


(•)  Чулковъ.  въ  извЪстпоП  брошюр*  1771  года:  Е»»а1  виг  1а  ПИбг». 
1игв  ги»ве,  ги'репечатанной  г.  Полторацкимъ,  называете*  Ьа>Ыег  «/е 
/л  спиг.  Оиъ  прннадаежалъ  сиачада  къ  труни*  Нолковз  еще  •* 
Ярос^яв^1»,  но  ио  поиалъ  въ  чигао  т11хъ  придворньиъ  актеровъ, 
которые  отданы  были  учиться  въ  Кадетск1Й  Корпусъ.  См.  Караба- 
нова  «Основа1ИЦ  русскаго  театра»,  стр.  24  ■  35.  Только  авторъ 
неправильно  называотъ  Минайлу  Чуйкова  —  Иваномъ. 
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щиз^ъ  въ  настоящее  время  большое  ц-Ъны.  Чу^ков'ъ 
Г;ы.1ъ  самымъ  плодооитымъ  иэъ  нашпхъ  пнсателеЦ: 
от.  компиипроваль  книги  и  словари  по  торговлЬ ,  ле- 
чебники ,  ш'чаталъ  Словарь  Юридический  ,  Словарь 
Сельскаго  Хозяйства  и  друг,  *1улковъ  же  пэдалъ  въ 
1770  году  журпалъ  —  «ПпрпасскоП  Щепетилышк-ь». 
Персчислсше  сочиисмИ!  ,  переподовъ  и  издан!!!  С10 
можно  наПтп  у  Епгси(Я.  '1улкооъ  былх  большой  люби- 
тель древности  и  русское!  старины  :  онъ  одинъ  изъ 
перпыхъ  нашихъ  пе-критнческихъ  мпеограФОвъ  и  его 
«Абевега  Русскихъ  суев!.р111»  1782  года,  есть  замеча- 
тельный опытъ  ВТ.  этомъ  родЪ.  Тонсе  самое  паправ- 
лен1'е  видно  н  въ  журнал-Ь ,  который  принадлсжитъ 
молодости  Чулкова,  Вь  немх  есть  также  краткИ!  сло- 
варь мивологическ1Й  «въ  пользу  т+.мъ  людпчп. ,  кото- 
рые пе  зпаютъ  другпхъ  языковъ».  (Нед  »  37,  38  и  39.) 
Спсрхъ  сего  о  томъ,  что  «Птонс!о»  при1гадлежитъ 
'Гулкоау,  кромЬ  сходства  вт.  паправленп1 ,  можно  еще 
заключить  изъ  сл1.дуюн1аго  обстоятельства  :  въ  концЬ 
журнала  раздавалась  полнисчикамъ  сатирическип  поэма: 
«ТТлпчопное  надсн1о  стихотпориоот.».  Эта  поэма  ,  съ 
11{)исоедпнен!имъ  стихов*!. :  «  1)  Пи  качели,  2)  Ма  сеапжъ 
и  3)  Па  масленицу»,  которые  были  напечатаны  вх  «И 
то  5!  с|'о»  отъ  лпца  издателя,  вышла  отдельно  вг  1775 
году  ст.  имепемъ  автора  —  51,  *!улкова,  Положительно 
можно  сказать,  что  одпимъ  изъ  главиыхъ  сотрудни- 
ковъ  издателя  былъ  Михайло  Поповъ  ,  соучепикъ,  со- 
служпвецъ  и  сотрудникъ  Чулкова  во  мпогнхъ  изда- 
н!яхт..   (*)  Поповъ  также  отличался  311ан1емъ  русско!'! 


(*}  Поаоаъ    быд'ъ  также    прежде  вктеромъ,  ио'добио    Чулкоау  ,  мо 
Аы^^  01да11ъ  въ  КадетскШ    Корпусъ   лла    об7чеи1я.  См.    Карабааова 
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стлрпны  и  стрсмлешемъ  пэдлвать  кнпгп  по  этому 
предмету ,  паппсаиимя  безь  пслкоП  критики.  Объ 
1к'мъ  ,  кпкъ  оС)ъ  участппкЬ  журпл.ш  «И  то  и  С10».  ло» 
по.11.110  по.южше.п.ио  упомпилеть  «Трутень»  1770  г., 
стр.  ПО.  По  и  это  трсбустъ  еще  подтперждеш'я. 
Спппьипъ,  пъ  прсд|1с.!оо!и  кг  нздпипым'ь  нмъ  алпи- 
1'камъ  Л.  В.  Хра1]01И111кл1'о,  рлзсклэмвля  крлтко  б1огрл* 
ф1|о  последи  л  го ,  гоооритъ,  что  опъ  съ  17.'^б  по  1772 
годь  писалъ  много  стихами  и  прозою  и  бьмъ  похои- 
иепъ  за  то  А.  П.  Сумароковым!»  въ  письм-!»,  напеча» 
тапномъ  въ  ежепед'К;.1ьмомъ  журпал-Ь  «И  то  и  п'о»  (*), 
издавасмомъ  вт.  17С9  году  Чуикопымг.  Письмо  это 
действительно  напечатано  В1>  журналк  (5  Пед.,стр.  5), 
по  бсзъ  подписи  Сумарокова.  Пь  издап!и  Новнкооп  его 
негъ,  Храповицк!!!  прнслалъ,  подъ  именсмт.  д1;вицы» 
письмо  во  «Вслкую  БсячIIну»V  гдЬ  опъ  нападаетъ  па 
переведенную  Лукиимм-ь  комед1Ю  «Тесть  и  Зять», 
Сумароков!,  хпллитт.  слогь  Храповнпкаго ,  по  усили- 
иастх  еще  и  б«'3-ь  того  нобллгопр|'л1ны1\  отзывъ  его 
о  К0М0Д1И,  йПогрЬппюоти  п'ь  С1'|\  комед!и  не  м-11лк!л« 
гоооритъ  онь,  но  сам1>1л  крупныя  и  по  проститель- 
ныл.»  Какъ  иэвЬстио,  онь  постоянно  был ь  но  нъ  .1й- 
дахь  съ  Лукинымъ.  КромЬ  этого  письма,  въ  «П  то  и 
С10»  были  и  друг!я  статьи  Сумарокова  ,  но  мы  не 
знаемъ,  участвовалъ  ли  онъ  въ  другихъ  пашнхъ  сати- 
рическихь  журналахъ. 

Опред1-.ленноп  ц-Ьди,   заданной  мысли,   которая  бы 


«Осн.  р.  т.»  стр.  27  и  34.  Прошюра  г.  По.цорвцкаго  приписываегь 
ему    еще    перовод-ь    комед!»    «Ш-мой»    (1о  МшЧ) ,  стр.  15,  который 
былъ  иапечатанъ  только  ат.  1772  году,  въ  «Досуга^ъ»  Пооова. 
С)  «Отечественным  Записки»  1821    года.  И'"  1С.  Августа.  Стр.  131. 
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пресл+.довалась  съ  увлече1пе.чъ  и  ст»  твердост1Ю,  жур- 
иа.п.  не  им'Ь.«х.  Онъ  вбобще  довольно  легкаго  содер- 
;к-ан!я  и  сатира  его  не  направлена  ни  на  ято  исключи- 
трльно.  По  «иди51ому  успЪхъ  журнал овъ  1769  года 
пызпллъ  и  Чулкова  па  это  легкое  тогда  поприн^е. 
«Господинъ  читатель,  гопоротъ  онъ,  не  ожидай  ты  оть 
меня  высокихъ  и  важныхъ  замысловъ:  ибо  я  и  са»ъ 
челов-1;къ  неважной,  п  когда  правду  тсб-^!  сказать,  не 
утруждая  совЬсти  ,  то  состояп1емъ  моимъ  похожу  на 
самое  сокращенное  животное.  Я  прелпр1ялъ  увеселять 
тебя  и  шутить  предъ  тобою  столько,  сколько  силы 
мои  позволятт»,  единственно  для  той  причины,  чтобъ 
заслужить  твою  благосклонность  ,  и  довести  тебя  до- 
тово,  чтобы  им-Ьлъ  ты  обо  миЬ  хорош1е  мысли»  (1  Нед., 
стр.  5.)  Это  былг  журналъ  отъ  нечего  д^к1ать  и  изда- 
тель часто  говоритт.  о  томъ  своимъ  шутливымъ  то- 
помт».  «Я  пишу  на  произволящаго,  /ш  о  иомь  самолично 
не  говорю  м  тшово  и.иепемъ  не  называю  .  ...  за  сачь- 
хомь  за  море  не  гьжжу,  а  шучу  около  себя  ,  вреда  и 
убытка  не  наношу  моему  отечеству,  наукъ  не  ломаю 
и  языка  нашего  не  порчу.  Такимъ  образомъ  опасаться 
меня  не  должно,  а  развЬ  надобно  что  нпбудь  мнЬ  при- 
сов'Ьтов1;ть ,  по  пословиц-!'. :  умь  хорошо  а  два  лучшеп 
(2  Нед.,  стр.  4).  Д+.иствительно  издатель  не  уходилъ 
въ  даль,  а  шутилъ  около  себн;  то,  что  блиисе  попада- 
лось ему  подъ  руку ,  то  и  являлось  на  листкахъ  жур- 
нала. На  обычаи  темном  старины  ,  которые  держались 
еще  въ  иарод-11  ,  издатель  преимущественно  хочетъ 
обращать  внимание.  «Усмотр^лъ  я,  говоритъ  онъ,  изъ 
в-Ьдомыхъ  мнЬ  пов11ствован!и  вн-Ьшнихъ  и  домашнихъ, 
изо  всякихъ  сказокъ,  пГ.сснъ  п  пгръ,  что  весьма  много 
осталося   въ  нашемъ   народ-Ь   старпннаго ,   но  дурнова 
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обыкиове1п'ям(Нвд.  8,  стр.  4).  Пяпрасно  только  иска л-ь 
онъ  дурное  обыкновепи  въ  пЬспяхъ  и  сказках!».  Но 
Чу.1К(>пъ,  какь  и  всЬ  пзсл^допатсли  старимы  того  вре- 
мени, такг  смотрЬ.п.  па  нос.  Говоря  о  содсржчт'и  сво- 
его журнала,  издатель  ооЬщается  раэсказать  въ  немъ 
большую  половину  своей  жизни.  «Только,  прнбавляетъ 
он'ь,  новее  то  будетг  правда,  что  я  буду  говорить 
о  самомъ  себЬ ,  и  иногда  именемъ  моимъ  буду  я  кли- 
кать другова,  которой  хотя  и  не  отзовется  всенародно, 
однако  наединЬ  откликнется.  По  той  причин1>  можетъ 
онъ  на  меня  и  подосадуетъ ,  однако  въ  необходимой 
путь  ступить  мн  Ь  должно  кэкъ  нибудь  ;  впрочемъ  зерь^ 
кало  не.  виновато,  коли  ро^жа  крина.»  (Нед.  3,  стр.  8). 
Издатель  им^^лъ  полное  право  склзать,  что  за  см/ьхомп 
за  море  не  1ьздитп:  журналъ  его  носитъ  легк!Й  народ- 
ный тонъ  и  это  стремлен!»  кь  народности  оказывается 
на  каждомъ  шагу.  Всяк1й  нумеръ  пересыпанъ  народ- 
ными пословицами,  которыя  употребляются  и  кстати 
и  не  кстати.  Издатель  уноминаотъ  о  народныхх  поэ- 
махъ,  о  которыхъ  не  говорилъ  ни  одинъ  журналъ  того 
времени:  о  БовЬ  КоролевичЬ,  ПетрЬ  златыхъ  ключей, 
Еруслан'Ь  ЛазлрсвпчЬ,  ФрапцЬ  ВенещанЬ,  Гераон-Ь, 
Евдон-!}  и  БсрФ'Ь ,  ЛрсасЬ  и  РазмЬр-Ь,  о  Росс!йркоиъ 
дворлни1гЬ  Александр-!;,  о  ФролЬ  СкобЬевЬ,  о  Г>арбос'?1 
разбойникЬ  и  др.  (10  Нед.  стр.  5  )  Издатель,  подделы- 
ваясь подъ  народный  тонъ,  стихами  описываетъ  се- 
микъ,  начало  которыхъ  состоитъ  изъ  обращен1Я  къ 
древней  славянской  миволог1и.  На  нее  поэтъ  смотритъ 
съ  шутливой  точки  зр'1;н1я,  какъ  на  см+.шноа  суевЬр1е. 
Говоря  о  старинныхъ  пЬсняхъ  нашихъ,  въ  кото- 
рыхъ остались  сл'Ьды  миволопи ,  онъ  выражается 
такъ : 
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<Л  пре8р4>н!емъ  с!е  внииасмъ  мы  тепрры 

Плмъ  къ  просв'Ьщоию  отвсрстл  нынЪ  дверь, 

Одняко  аЬссикн  старинны  пои'Ъваем'ь 

П  лревиихъ  тЪхъ  боговъ  частенько  величаеиъ, 

Иэъ  конх-ь  Н'кско^ько  поставлю  я  въ  прим-Ьръ  ■ 

П^сть  виднтъ  СВ011  по])ОК'ь  Усердны»!  суевЬръ.  (22Иед.,стр.  0.) 

Па  мпоы  древности  Чуикопъ  оообщо  смотр'Ь.1ъ  и  въ 
своихт,  о  томъ  сочипентхт.  бол-Ье  съ  иравствспиой, 
не:ке.1п  съ  научной  точки  зрЬи!я. 

Кром-?;  папочатаипаго  въ  журна.1'Ь  миеологическаго 
слопаря,  въ  который  вош.ю  и  древнее  славянское  боже- 
гтво ,  съ  смешанными  именами  настоящпхъ  п  приду- 
манныхъ  боговъ  славяпскаго  Олимпа  ,  какъ  понимали 
его  въ  ХУШ-мь  в'1!К'Ь,  въ  НчурналГ.  есть  описан1е  сея- 
точныхъ  гадаиН!  и  напечатано  несколько  полблюлныхъ 
пЬсенъ.  При  этомъ  разсказано  так;1;ен  н-Ьсколькобыва- 
лыхъ  на  гплткахъ  анеклотопъ  (Под.  47,  Л9  и  50).  Лю- 
бовь къ  народности  доказывается  п  «Краткнмъ  сло- 
яяремъ  имостранм{.1ХЪ  словъ»  ,  вошедшихъ  въ  нашъ 
языкъ.  Это  стремление  къ  народности  и  состпвляетъ 
лучшую  сторону  журнала  ,  хотя  пъ  немъ  и  отражается 
вполн'Ь  взгллдт.  человГка  прошлаго  в^ка.  Сущность 
}ке  журнала  ,  какъ  и  другихъ,  ему  подобныхъ,  разу- 
М'Т'.ется  состояла  въ  крипшть  иравовь  ,  но  эта  критика 
была  и  слаба  и  уклончива.  Она  боялась  по  видимому 
говорить  прямо  въ  глаза  пороку  правду  и  шла  шут- 
ками,  обиняками.  Вотъ  попят1в  автора  о  сатирЬ  : 
«  Пъ  сатир'Ь  описываются  так!е  пороки,  которые  срод- 
ны по  большо!!  части  многимъ  людямъ.  Надобно  весь- 
ма остерегаться ,  чтобь,  д^.лая  тому  примеры ,  не  ука- 
зать на  тово  челов'Ька  ,  котораго  вознам^.ришся  опи- 
сать пороки.   Слогъ  ее  должснъ  быть  прость,  воленъ, 
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коротокъ  II  язвитолсиъ,  и  больше  всего  гочнинтеиь 
оной  должент.  показывать  въ  ней  всю  свою  кротость, 
им^ть  совершенное  познаЁпе  чоловЬчсскихъ  своПствт., 
играть  весьма  пр1ят110  словами ,  исправлять  челов11- 
ческ1в  нравы,  и  научать  ихъ  доброму  —  вг  шуткахъ» 
(30  Иод.,  стр.  2).  1!е  смотря  на  это,  издатель  жур- 
нала не  хот'Ьлт.  брать  на  себя  1тче1-о.  «Исправлять 
людеИ  я  но  берусь,  говорить  онъ ,  и  титулъ  народнаго 
учителя  принимать  на  себя  не  отваживаюсь,  потому 
что  я  недостоинъ  и  сверьхь  лее  того  учить  людей  не 
ум'Ью,  для  той  причины  ,  4  10  л  и  сам'ь  сер1отка  на  по- 
ловине. П  такъ,  чтобь  оть  тово  мнЬ  удалиться,  то  я 
вх  защин1,ен1с  себя  скажу  сио  пословицу  :  исправить 
юрбатова  люшла  —  а  тлупаго  случаи  ,  ибо  опт.  то.п.ко 
одинъ  дурацкой  учит«мь»    3  Иед.,  стр.  \). 

Въ  журна.гЬ  нЬтъ  ожесточенным.  11ападен1й  на  по- 
роки, которыя  мы  ннходимь  иь  лругихт.  современных^ 
излан!яхъ.  Если  и  попаданием  ироиичсск!»  оиисан!я 
нравоп'ь,  то  они  соиропоисдакпся  то.1г.ко  .1е1К0Ю  на- 
см'Ьи1Кою.  'Ли  то  из1>  ;>ти\  1>  онисчимй  ,  мног!я  по  яркому 
изображсрмю  исчсзиупи1аго  быта  любопытны  для  нась 
и  могут'1.  с.|уж1п  ь  коммснтар|'см  ь  кь  исто(ми  того  иро- 
мепи,  а  особенно  для  изс.гЬдонателя  быта  общоствеп- 
наго,  Къ  болЬо  полнымъ  картина.мх  журна.1а  могутъ 
быть  отнесены  :  Опиеот'о  снаде^иыхь  обридоаь  у  зна- 
комца автора  (13  Иод.,  стр.  1— 8),-/»>есгтжм  у  приказ^ 
наго,  описанные  также  очевидцомг  (44Пед.,стр.  1—7), 
1ктор1п  воспитат'п  сына  богатаго  купца  и  надуватель- 
ства учителя  (42  Иод.,  стр.  1— С)  и  Описанье  пети^ 
метроаь  или  совремепныхъ  Франтовъ,  гд*!»  аиторъ,  раз- 
сказы  ваетъ  жизнь  и  времяпровожде1пе  петиметра. 

Напрасно   стали  бы  мы   искать  вь  «И  то  и  Сш»  ка- 

1Н 
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кпх'ь  лпбо  св'Лл'Ьн1Й  о  С0СТ0Я111И  соврембпной  лптерл- 
туры  русской.  Ихъ  п^тъ  въ  этомь  жур11я.И1.  Все  впи- 
мя1!!о  обращено  было  па  правы  ,  а  лптературпыя  явле- 
ш'я  того  времени  проходили ,  не  обращая  иа  себя  вии- 
маш'я.  Конечно  иногда  попадаются  современные  отзы- 
вы о  какой  либо  комед1П  пли  трагед1и,  но  отзывы  эти, 
вызванные  личнымъ  ощущенхсмт»,  п  коротки  и  незна- 
чительны. Критики  тогда  не  могло  быть.  Издатель 
«Н  то  и  С1о»  нанадаетъ  въ  нЬкоторыхт.  мЬстлхъ  па 
поэтов-ь  своего  времени  ,  которыхъ  расплодилось  мно- 
жество. .М»||  знаемъ ,  что  эти  нападе1пл  были  общими. 
«Въ  зд^тнемъ  город-Ь  ,  кто  только  ум'Ьетъ  перо  въ 
руки  взять  и  водить  пмъ  по  бумаг-Ь,  то  и  тотъ  уже 
стремится  выдавать  маранье  свое  въ  печать»,  гово- 
ригт.  издатель  (Нед.  18,  стр.  7).  Онъ  предлагастъ  за- 
вести заводы  Пегасовъ  для  полустихотворцевь,  потому 
что  мивологпчсск1Й  Пегасъ  заГ.зжснъ  ими  (Нед.  29, 
гт]).  7).  Онг  говорптъ ,  что  на  ПарнасЬ  сд'Ь.1алась  тЬс- 
нота  стра1нная  ,  такъ  что  господа  сочинители  будутт. 
сталкивать  другь  друга  ст.  этой  горы,  и  мысль  эта  по- 
служи.1а  поводомъ  кг  сочппен!|о  сатирической  по:)- 
мы:  «Плачспноо  ппде1мо  стихотпорцопъ».  Журналистъ 
гмЬется  налт.  слагателями  I  ромозвучныхъ  одт.  такими 
образомъ : 

Для  пыпнюсти  гтиховъ  иастАвитъ  раяноИ  овоик 

Кричмтъ  онь  въ  ппхъ  Орнпй,  МориоН  н  Лмо10нъ, 

1ие11а,  Мош'лм!,  Юпнтсрь  т«мь  и  Иода, 

.>'дпссъ  и  '1'|ис>1пхъ,  Иорсо!!  и  Андромеда, 

Моря,  пучины,  волны,  рспт.  и  ПОДПО»!  стоиъ, 

Нева,  Дтша,  Дупаи  и  Инсмл,   Нола,  Донъ; 

Тако11  ирлЬпостью  въ  стихпхъ  споихъ  трезвонить, 

/К<мая  тЬмъ  ванестигь,  но  саиъ  себя  уроннтъ.  (Пед.  17, стр.  8.) 
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Оиъ  пародируегь  также  соиременныхъ  поэтовъ  эле- 
пй,  сочиня  п^тчевную  эмггю  (Нед.  7,  етр.  6).  Лю- 
бопытно зам'{>яа1пе  издателя  о  соиремеияыхъзаимство- 
ва>ияхъ  съ  ипостраниаго.  Ихъ  было  много,  но  русская 
публика  по  большей  части  и  не  подозрквали  ихъ,  а 
прнипмалн  за  орнгипальпыя  про113оеде1пя  : 

«Пыпала  у  насъ  такая  мода,  что  р-Ьдкое  называется  пере- 
водомъ,  а  всегда  соч11нсн1смъ.  но  клкъ  я  не  совсЬмъ  еще 
прожился  совЬст1ю,  то  и  показалось  мнЪ  нЬсколько  оное  не 
бдпгопристоИно.  ИЬкоторые  нынЬмпмо  господа  писатели  не- 
пекутся  о  б('Псмортпо1{  славЬ,  и(»  прикладыпиютъ  все  свое 
старание  кт.  получеи110  часоиой  нохоилы  ,  которая  хотя  сама 
по  ссбЪ  и  инчево  иезначитъ,  но  нмъ  чрезвычайно  мила. 
Они  тискаютъ  изт»  многихъ  раэныхъ  сочинсн1Свъ  и  выдавая 
оныя  подъ  своимъ  нменемъ,  ни  мало  не  страшатся  быть 
уличены  въ  похи1цен1и  чужова  добра.  Многие  иностранные 
писатели  по  смерти  своей  научилигя  говорить  по  руски  и 
не  только  что  чисто  говорптъ  нашимь  яэыкомь,  но  и  сочи- 
наютъ  на  ономъ  весьма  похвальный  издангя.  Впрочемъ  иманъ 
своихъ  никогда  они  не  подписываютъ,  но  всегда  видно,  что 
позволяютъ  поднисыпаться  другому»  (Пед.  Ч,  стр.  7.) 

Журиаиъ  пступаль  также  пь  полемику  ст.  другими 
исурпаламн.  Опь  оспорипаеть  маИ.пае  л  Прим/ьиаева, 
мапечатапное  по  «Всякой  ВсичииЬ»,  о  томь,  что  дур- 
ные ыраны  запмствопалы  Русскими  отъ  Татарь.  По 
журпаль  кообщо  воздерживался,  по  возможности,  оп. 
полемики  съ  своими  собратьями.  Опь  говори  п.,  что 
ссора  неприлична  имь  ,  чго  они  должны  заключать  въ 
себ'Ь  только  важное  съ  полезнымъ,  и  потому  не  хочетъ 
отв-Ьчать  па  чуж1я  пападен1я  (Нед.  У,  стр.  8).  Одна- 
кожь,  не  смотря  на  это  заяплен1е,  журпалъ  не  остается 
псегда  въ  мирномъ  положен1и.   1»*о  «Всякой    ВгячипЬ» 


—  262  — 

опт  ПТП0П1ТГЯ  миро.1юб|1ло  и  паэыйает'ь  ей  родном  н 
старшею  сестрою  (Нед.  3,  стр.  3).  Одна  то.п.ко  она, 
по  С.10ПЛМ1.  его,  достоПно  |1очтеп1я.  На  сонремсииыГ! 
и<урмп.гь  1$пс11.|!я  Тузови,  « Подсн ьщии}/ »,  о  которо.мь 
не  упомнмпетг  \\\\  однт.  пэт.  журпалопъ,  бодыпе  псего 
встрЬчается  пападепК)  въ  «И  то  и  С1о».  Издателю  по 
прапнтся  ,  что  она  выходила  бумажками  ,  въ  родЬ 
лФипп.  ,  каждодноппо.  Пти  лоскуточки  110депьи1.ииы 
т.пиимлюгь  иропическ!и  разскоэ-ъ  о  гомь,  что  пере- 
плетчикъ  по  моп.  съ  ними  никакъ  сладить  (Пед.  9, 
,.тр,  Г — 7).  11здате.1ь  «Подепьии'нм»  иа31.1оаетсл  ма- 
.|/»р  '  .  <(Подсп1Ицина»  эадЬлааЦто  и  с1ом  и  иотъпоче.му 
как<  -то  псизпЬстн1>1и  корресионденть  этого  гкурна.ш 
такт,  относится  кг  неИ  : 

•  Госпожа  Ноденыципа !  ЛюбнАи  бт.  теЛя  многие  стодько 
же,  кпкь  и  друг1я  сом|1не«ми,  но  ты  не  1'поко11ии  въ  счб\л 
Не  усиЬда  ты  показаться  свЪту  ,  то  и  зад{ии  И  то  и  с1о, 
кое  об1цестау  ириниситъ  собою  удоводьстй1е  своими  ново- 
стями ;  п  ты  перорналн  у  сомиинтолн  ||рел11|»1ят1о.  Не  ду- 
мпсшь  Л1  ты  улипип.  спЬп.  сиоиич.  ругательством ь  ;  оно  и 
бсзъ  тебя  наоЬстно.  Ты  отягощаешь  только  читателей  не- 
сносною своею  здорлипост1ю  и  додаешь  отъ  себн  всЬмь  от- 
пра1цсн!с.  Иуска1|  бы  И  то  и  С10  веселилось  тЬмъ  и  писало, 
чтобь  хот11Ло  ;  вить  оно  никово  нетрогаеть.  И  тикь  у11мись, 
пожалуй,  ругать  честное  И  то  и  С10  и  дай  ему  время  п[»о- 
должать  начатое  имъ  предпр'|ят!е.  >1  знаю,  что  ты  схва- 
титься и  со  мною,  и  хоти  мнЬ  будетъ  и  не  нодъ  лЬта  съ 
тобою  бороться,  однако  я  неуступалова  десятка,  не  'спущу 
теб-Ь,  госпожа  нововьгЬжжая  выскочка  и  смогу  еще  съ1>  то- 
бою сладить <  (Нед.   11,  стр.  3) 

Гораздо  больи1с  о;кссточеи!я  вь  нападен!л\ъ  па  «Тру- 
тня.» ОС)Ъ  «ЛдсиоИ  ночтЬ»)  не  го»ори1сн  пичсго  поло- 
жите.1ьно,  потому  что  она  им-ЬетъинЬкоторыя  певразу- 
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мителкныя  еще  намЬрсчил»  (Нед.  51;'<,стр.  2— II).  иНто 
и  с1о»  говоритъ,  что  «Трутень»  расклепался  П)'б.1икою, 
потому  что  па  заг.1апиом1>  лпсткЬ  его  выставлены  сти- 
хи Сумвр(1Коиа  и  М110Г10  принимали  «Трутепы*  за  его 
ГОЧИНСН10  (Нед.  51,  стр.  .*)). 

По  смотря  одпакожь  па  Лрапь,  которою  осыпаыъ 
«Трутень»,  «И  то  и  С10»  не  отказалось  подражать  ему 
въ  ФормЬ  сатиры.  А^/ь^о.мостм.  паполнипппя  два  пумера 
журнала  (Под.  20  и  30),  яппо  написаны  въ  подражаи1в 
«Трутню»  ;  недостаеть  только  соли,  ^^дко^  сатиры  и 
остроум1я  послЬднлго.  Вь  «И  то  и  г10»  находятся  так- 
же переподы,  но  они  псзлм1.чато.1ЬН1>|.  Иногда  изда- 
тель, по  зная  чЬмъ  наполнить  нсдЬлю,  П1утилх  съ  чита- 
телями довольно  странно.  Разь  оставила  онъ  дв1;  стра- 
ницы совершенно  пустыл,  а  иь  другоН  папечагалъ  на 
посл'1>днсП  страпицЬ  недЬльнаго  пумера  сл1!дуюи;1я 
слова:  «С1е  пустое  м1;сто  на  се14  бумаг?-,  оставлено  для 
того,  что  Сочинитель  не  могъ  ничепо  придумать,  чсмь 
бы  наполнить  С1ю  нед'1!лю  и  зд Ь.1ать  ее  равную  съ  дру- 
гими ;  но  какъ  видно,  то  участь  ее  горькая,  и  будсть 
она  безъ  конца,  къ  чему  примолвимъ  пословицу ;  в& 
семыь  не  безъ  урода»  (Пел.  \\,  стр.  8). 


VII.  Н  и  то  пи  сю  въ  прозЬ  и  стихахъ,  ежесубботнов 
издание  17С9  года.  Вышло  50  листовъ  или  нумеровъ 
съ  21-го  Февраля  по  11-е  1юля.  100  стр.,  8*,  съ  эпи- 
граФомъ  пзъ  Проперц1я  :  Мах1П1а  Ае  Л^|7и'/о  па9С11иг 
Ь181ог1а  —  наипространпЬишая  изъ  ничего  родится  по- 
В'Ьсть.  На  заглавномъ  листЬ  1-го  излап1я  находится 
с.1'1>дующее  стихотворное  объявлен1е  ц-Ьны  : 
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Лсякъ,  кто  пожа^уепь  беэъ  денежки  ьмтмнъ. 
Тому  ни  То  ни  С10  дадугк  дистокъ  одннъ. 

Вт.  1771  году  вышло  2-е  пздан1в  журнала  ст.  иеправле^ 
нг'емь  протыг.п  прежня?о,  но  сущегтвеопыхъ  изменен!!! 
не  было. 

В'ь  каталоНК  Смирдииа  и  у  Митрополита  Евген!я  из- 
дателемъ  журнала  назпипъ  Васпл11^  Григорьеончъ  Ру- 
бант.,  пзо'Ьстныи  особенно  сочпиен1смъ  надписи  къ  па- 
мятнику Петра  В.  и  множестпом-ь  другихъ.  Въ  мисл-!! 
П0ЭТ0П7.  споего  премони,  Рубанъ  был-ъ  однимъ  иэъ  пло- 
довптЫЬпичъ  ;  одъ  ого  сущоствуетъ  довольное  коли- 
чество, по  вс1|  онЬ  не  и.мЬютъ  никакого  поэтическаго 
достоинства  и  ничЬмъ  но  отличаются  отъ  други\ъ. 
Поэтому  эпиграмма  журнала  «См^.си»,  приведенная 
уже  нами  ,  кажется  ни  сколько  но  проуве личснною. 
Рубанъ  издавал ъ  кромЬ  этого  еи^е  два  журнала,  о  ко- 
торых-ь  мы  скаи{смъ  въ  сиоемъ  М'11СТ'Ь,  но  и  журналы 
его  также  незначительны.  Благодарности  заслуиси- 
паетъ  онъ  за  составление  многихъ  книгъ  по  истор!и  и 
геогра«1.1и  Росс!и  вооби110  и  особенно  Малороссии.  П  Ько- 
торыя  изъ  нихъ  и  теперь  нм^лотъ  цГ.ну.  Имъ  издано 
было  также  путешеств1е  Василья  Григоровича  Бар- 
скаго  въ  1ерусалимъ.  Его  сочинен1Я,  переводы  и  изда- 
дан1Я  перечислены  въ  «Словар!;»  Митрополита  Евге- 
ния, но  надобно  заметить,  что  въ  перечислен1и  »томь 
очень  много  пропусковъ.. 

«Пи  то  ни  с!о»  принадлежить  къ  первым  ь  и  симымъ 
1:судачны.мъ  литературнымъ  опытам ь  Рубана.  Журналъ 
не  им'!1етъ  никакого  характера  инаполненъболыиею  ча- 
ГТ1Ю  переволами.  Нечего  п  искать  зд?.сь  ост])оумио|4 
слтиры,  умнаго  набл1оден!я  надъ   нравами,  весело!)  и 
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элоЦ   насм'Ьшки.   Содержа1пе   его  очень   ограниченно. 
Самый  языкъ  журнала,  вллы1\  н  безжизненный,  иол- 
ныН  тяжелыхъ  и    непрапииьпыхъ    оборотоыъ,    р'!>зко 
отлнчаегся  отъ  языка  другихъ  журналовъ.   Журналъ 
по  видимому  не  находилъ  покупателей,  хотя  н  вышслъ 
оторымъ  издан1ем'ь„  и  издатель  должснъ  былъ  прскра> 
тить  его  чрезь  полгода.   Въ  обращеп!и  кт.  чнтателямъ 
ВТ.  копц-!1  журнала ,    издател!.   называотъ  журнальное 
поприще  прилипчивою  болгьзт'ю  и  радуется,  что  нашелъ 
средство  нзцЬлиться  отт.  ноя.  Это  лекарство  —  мпого- 
д1ьмг.   Но  мы  нсзпаемъ,  как»я  новыя  занятая  отвлекли 
издателя  отъ  журнала,  и  плохо  в1;|)пмъ  ему.  Журналт. 
иозникь  р-^инительно  иэъ  полражам1я.  Годъ  былъ  уро- 
жаонъ   для  журпалоиъ  ;  апап!»  журналиста  и  легко  и 
почтенно,  материалы  подъ  рукою:  стоитъ  только  взять 
перо,   бумагу  и  писать.  Но  о  матер1алахъ-то  и  не  поза- 
ботился Рубанъ ;  у  него  не  было  главмаго  :  идеи,  нрав- 
ствоннои  цЬли  журнала,  кь  котиро|1  бы  все  клонились 
нь  нем!..    Ему   нуи:но    было    только    издавать   листки 
и    ничего    больше.     Онъ    самь    обьяснлстъ    появлсн!» 
своего  журнала  изъ  самолюб'т  ,  соедипепиаго  со  окела^ 
темь  показатнсл   гра.иотпы.иь  (стр.  4).  «Ни  то  пп  С10» 
произведено    на    свктъ   т Ьмъ ,   отъ  чего  произошли  н 
«Всякая   Всячина»   и  «И  то  и  с!о»,   и   въ  отлич1в   отъ 
этихъ   дпухь  журпалоиъ,    лвли1ои1ихся   въ  пятницу   и 
вторникъ,  Рубанъ  нздаетъ  своп   въ  субботу.    На  жур- 
нальное поприще  издатель,  какъ  самъ  признается,  пу- 
стился  очерти  голову  (стр.  7С)  ;  запасу  журнальнаго  у 
него  было  не  много  и  вообще  онъ    не    работалъ  много 
надъ   своимъ   издан1емь.    За    Ьонь  м^сяцъ  онъ  разомъ 
оыдалъ  четыре  нумера   внеродъ  и  они  наполнены  всЬ 
персводомъ  сочинения  Сенеки:  «о  нровид'Ьн1И»,  Объя- 
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сняя  этотъ  неожидаиныЦ  подарокъ  публик-Ь,  Рубанъ 
говорип  :  а  Сочинители  ,  желая  достаопть  себЪ  возмож» 
ность  попользоваться  пр!ятпостями  исходящей  весны  и 
иачннающагося  лЬта  ,  заблагоразсудили  симъ  спосо- 
бомъ  избавить  себя  на  ц1>ло11  .м'1;сяцт%  отъ  ежеиодЬль- 
наго  11здан1'я  сихъ  лмсточкопъ.  Сама  Минерва,  какъ 
кажется,  дозволила  своимъ  питомцамъ  С1в  отдохнове- 
н1е,  когда  ВС Ь  Россшскче  Парнасы  опымъ  пользуются» 
(стр.  112),  Издатель  объявляетт»,  что  вь  журикл^}  его 
будетъ  помЬщаться  Смгьсь,  состоящая  нзг  прозы  и  сти- 
ховъ,  сочинен!!)  и  переводовъ. 

По  главное  содержан1в  журнала  заключается  въ  пе- 
реводахъ.  Еолыпая  часть  стихотвореп!^  оригинальныхъ 
в  особенно  переводныхъ  принадлежитъ  самому  изда- 
телю. Кро.м'Ь  него  участвовали  въ  журналЬ  поэты : 
Михаило  Поповъ  (стр.  42),  В.  П.  (стр,  64)  и  1.  К.  (стр. 
152).  Какъ  стихотворная,  такъ  и  прозаическая  часть 
журнала  не  предстапляютъ,  однакожь,  ничего  замЬча- 
тельнаго. 

Вт.  полемику  журпалг  вошелъ  только  одннъ  разь  съ 
одною  «Всякою  Всячиною.»  Онъ  называет ь  ее  бабуш- 
кою, гопоритх,  что  она  выжила  уже  изъ  лЬтъ  и  много 
забывается  (стр.  34),  а  о  себЬ  говоритт»,  что  он»  хотя 
и  внучекь,  но  уже  на  волрастгь  (стр.  37).  Изображен!!! 
иравовь  ъъ  журналЬ  нЬтъ  совсЬмъ,  кромЬ  довольно 
зам'Ьчателы1аго  отвЬта  на  «Письмо  Г.  ЕЬдняшкиноИ)) 
(89—9.5  стр.). 


УП1.  ПодкньщинА  или  ежедневныя  издан|'л  ,  1769 
года,  съ  эпиграФомъ:  ЬаЬог  ошп!а  У1'пс11.  ЬпргоЬиз  ея! 
(1иг18  игдепз   |п   геЬив  е§е51а8.  У1гд.  Трудами  все  прео- 
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дол'Ьвается.  Непр^ятенъ  и  1гь  трулнымъ  вещамъ  понуж- 
даетъ  нелостатокъ.  Годъ  и  мЬсто  печатан1'я  неозпа- 
пены.  Всего  стр.  134,  1С",  но  Форматъ  11епрлвп.1епъ  и 
изм'Ьнялся  по  произволу  издателя.  Журналъ  вмходпль 
каждый   день  съ    1-го   Марта   ч  прекратился  4-го  Ап- 

Р'15ЛЯ. 

Издатель  названъ  въ  «Словаре»  Новикова  Васпльемъ 
Тузовымъ.  Онъ  хочетъ  «описыьать  зд'Ьсь  свои  соб- 
ствепныя  и  заимныл  мысли»  и  продолжать  журналъ, 
сколько  дозоолятъ  си,и>1  и  обстоятельства. 

О  себ\»  гоооритъ  издатель,  что  онъ  пргЬхаль  въ  Пе- 
тербургъ  съ  нед'Ьлю,  изъ  родного  своего  города  Ала- 
тыря, что  онъ  «искусстпомъ  молпръ,  отъ  ролу  ИАН1еТЪ 
сорокъ  два  года  ,  вдов  ь  ,  /рамотп  читать  и  писать  п« 
доволепьп. 

Сатирическ1й  элемептъ  въ  журнал-Ь  почти  совер- 
шенно не  внденъ.  Издатель  взялся  за  дЬло  ,  но  обду- 
мавши его,  изъ  подражан1я  другимъ,  современнымъ 
пер10дическимъ  .1исткамъ.  У  него  не  было  ни  прпго- 
товленпаго  плана  ,  нп  твердоП  и  положительное  мы- 
сли, развит1е  которое  онъ  преслУиовалъ  бы  съ  рсвно- 
СТ1Г0.  и  стремлен1емъ.  Поэтому  журналъ  существовалъ 
недолго,  не  им'У.я  нравствонныхъ  средствъ  для  суще- 
ствоиан1я,  и  содержан10  его  вообще  очень  слабо  и  по 
предстанляетъ  памъ  ничего  любопытнаго  ,  обрисооы- 
вающаго  время  и  эпоху. 

Мы  видЬли  уже  ,  что  Чулковъ  въ  журнал-!;  своемъ 
«И  то  и  С1о»  нападалъ  на  издателя  «Поденьщпны», 
особенно  за  Форматъ  журнала.  Какъ  напад(5и1*я  Чул- 
кова  ,  такъ  и  отвЬты  Тузопа  вообще  очень  мелки  и 
ничтожны.  Тузов ь  не  знает ь,  съ  какимъ  титуломъ 
обратиться  къ  журналу  «И  то  и  С!о»,  называть  ли  его 
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ГОСПОДИНОМТ»,    И^И    госпожою  ,   потому   что,   по  его  МН'Ь' 

н»ю  ,  этогь  журнаиъ  срелпяго  рода.  Огд1иываясь  отъ 
||ипадеи!!\  на  Формвхъ,  Тузовъ  говорите  :  «ие  только  на 
листу,  по  пи  иа  ц'1иоП  дести  всего  вздора  и  вракъ  Того 
и  Сего  пе  оиишешь»  (стр.  73). 

По  своему  зва1пю  художника  ,  издатель  ыаоисалъ 
несколько  общнхъ  м-ЬстТ)  о  разныхъ  пскусствахъ :  «О 
живоп1!ссть1} ,  архитектур'Ь  и  музык-Ь»  (стр.  77—90). 
Переводы  «Подеиыципы»  заключаются  въ  иемногомъ: 
«Искусство  укрлшать  лицо»  (Овид1я),  небольшая 
статья  изъ  мнЬн!^  граФа  Оксеиштериа:  «О  см-!!!-!!»  н 
двЬ  баспп. 

Прекратить  «Подепьщину»  ,  по  словамъ  издателя, 
заставили  его  «пЬкоторыя  домишн1Я  обстоятельства » 
II  разстройство  лЬлъ  его  иа  родииЬ.  Говоря  о  своемъ 
авторствЬ,  издатель  выражается  такъ  о  издательств"!;  : 
«П  сдЬлпл-ь  себя  издатслемъ  танъ,  какъ  ставятся  попы 
у  расколыткопъ».  И  дЬпствительпо  :  «Подепьщипа» 
была  соверо1епно  случаЛпымъ  явлеп^ем-ъ  и  объяснима 
только  по  связи  съ  другими  совремеиными  журна- 
лами, 

Иа  первое  АпрЬля  издатель  папечаталъ  восточным!» 
итриФтомт.  четыре  пебольш1я  страницы  восточныхъ 
слот.  5  можетъ  быть  опь  и  былт»  знакомъ  съ  этими 
языками.  Слова  эти  по  выговору  и  переводу  показа* 
лись  ему  сходными  съ  русскими  и  онъ  пускается  въ 
срлпнсн«е,  по  это  срав1!сн1е  отзывается  дЬтствомъ, 
наприм-^ръ  Ходжи  а  ханжа ^  ис.ии  и  имя,  (Буква  с  лег- 
ко могла  быть  выронена  отъ  времени  ,  по  словамъ  из- 
дателя.) Нищета  происходитъ  отъ  пеимки^я  денегь, 
пе  счета,  м  проч. 
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IX.  Парнас  с  к  ой  Щепет11.)Ы1икъ,  ежем-Ъсячнов 
иэда1ме  1770  года.  Спб.  12".  322  стр.  Выходилъ  сь 
Мая  иебольшима  книжкамп.  Каждая  стоила  15  ко- 
П'Ьекъ.  Вс'Ьхъ  нхъ  вышло  8,  Въ  каталог-Ь  Смирднпа 
этотт.  журпалъ  приписанъ  Новикову.  Но  самъ  Ново- 
ковъ,  въ  своемт»  «Опыт-Ь  историческаго  словаря  о  Рос- 
С1Йскихъ  Писателпхги  (стр.  243) ,  а  эа  нпмъ  Митропо- 
литъ  Евге1ий  говорят-ь,  что  журиалъ  этотъ  принадле- 
жнтъ  Мпхайл-Ь  Чулкову,  издателю  «Н  то  п  С1о».  Это 
М11'Ьп!е  подтверждается  и  самымъ  содержа»пемъ  жур- 
нала и  близкимт,  его  отиошсп1емъ  къ  поэм-?;  Чулкова  : 
«Плачевное  паден1с  стнхотворцевъ»,  которая  состав- 
ляеп.  по  пилимому  осповпую  идею  «Щепстильника». 
(<лоии  щепетилыткь  вх  слопарЬ  Лкадем111  значнтъ  — 
продавеиъ  молкнхъ  топаровъ. 

Посл'Ь  1769  года,  столь  Согатаго  сатирическими 
журналами,  когда  вдругт»  являлось  ихт»  восемь,  мы  ви- 
днмъ  решительный  зистоИ  журнальной  литературы. 
Только  н  в'ь  посл'Ьдсти1н  неутомимыЦ  Новиковъ  про- 
должаетъ  своего  «Трутня»,  но  п  то  не  на  долго,  да 
Чулковъ  нздаетъ  новыП  журиалъ  ,  въ  которомъ  мало 
сатиричосклго  содоржат'л.  Являлась  еще  помесячно 
«Пустомелям,  но  и  она  кончила  свое  суи(оствиваи1е  до 
око11чан1'я  года.  «Трудолюбивый  Муравей»,  журналъ 
Рубана  вь  1771  году,  говорить  вь  нродислои!и,  что 
«одинъ  только  Щепетильникъ ,  начавшись  съ  Мал  со- 
исршнлъ  течси1е  свое  постоянно  до  окончания  года, 
не  амдерживап  вь  типографа пхь ,  по  примгъру  прочихь, 
карантина ,  но  будучи  одсржимъ  подагрою  не  много 
расхажнвалъ  но  сьЬту  и  теперь  еще  отдыхает ь  на  одрЬ 
кннгопродавцепь.  ('ею  бол1зн1ю  и  мнопо  третьегодич- 
ные, нед'Ь.1Ы1ые  листы  страждутъ  ,  а  мнопе  отъ  дол- 
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1'Овремен11аго  ие^уга  и  бока  себ-!»  до  самыхъ  реберъ 
пролежа.ш ;  п-Ькоторые  же  будучи  въ  зааерти  в  со 
вс^-.мъ  исчахли».  «Щепетилышкъ»  д-ЬЦствитеиыю  не 
выдержппаетъ  сраппсн1я  ии  съ  одна.мъ  журпаломъ 
1769  года,  по  своему  паправлен1ю.  Причины  этого 
отыскать  трудно. 

Вся  сатира  этого  небольшого  журнала  направлена 
протипъ  стихотпорпевъ  ,  которыхт.  расплодилось  такое 
множество  на  Парнас!} ,  что  Лполлотгь  разослалъ  пхъ 
всЬхт,  въ  разный  стороны,  «а  оставшееся  число  на  Пар- 
пасс-Ь,  сд^лавъ  меня  авкц10нистомъ,  нарекъ  щепетиль- 
никомъ  ,  говорптт.  издатель,  а  негодныхъ  стихотвор- 
цевъ  паим1.новавъ  парнасскою  вЬтошыо  ,  приказалъ 
распродать  зд-Ьсь  въ  царствующемъ  градЬ  Санктпетер- 
бург^'.  съ  молотка,  п  собранную  сумму  велено  мн^Ь  упо- 
требить па  пропитан1е  такпхъ  людег\ ,  которые  весьма 
многому  учася  ,  ничего  не  разум  Ьютъ»  (стр.  6).  Про- 
дажа должна  начаться  съ  Мая  1770  гола.  Издатель 
приглан1аетъ  всЬхъ  песмысленпыхъ  стихотворцевъ  въ 
аукш'оппую  комнату  на  продажу  (стр.  17)  и  продажа 
начинается  съ  стихотворца  драматическаго  ,  за  кото- 
рымъ  сл-Ьдуотъ  лирическ1и.  По  критика  Чулкопа  чрез- 
вычайно обща  и  не  оригинальна.  ЛНткаго  взгляда  онъ 
но  пмЬетъ, 

Въ  самомъ  журпал'Ь  есть  два  свидетельства  о  томь, 
что  онъ  принадлсжалъ  Чулкову  :  во  первыхъ,  какой- 
то  ко^1респондептъ~сотрудпнкъ ,  иодписавшШсл  бук- 
вамп  И.  Л.,  пазываетъ  издателя  «Щепетильника» 
нздателемъ  «И  то  и  С10»  (273  стр.) ,  и  потомъ  онъ  же 
говоритъ  объ  немъ,  какъ  объ  издателЬ  п'Ьсепъ,  а  п^'Сни 
иэдалъ  Чулковъ  (стр.  279).  Са  изьпснепЫ ,  приложеп- 
номъ  съ  конц'Ь  журнала  ,  издатель   говоритъ,  что  онъ 
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насилу  дотяпулъ  издайте  до  конца  года  и  съ  преве.ш- 
кимъ  для  себя  убыткомъ.  Вмдпо,  что  1770  годъ  не  по- 
ходи.гь  па  1709.  Кро.мЬ  упомяпутаго  корреспондента 
пь  и;урпал'1-.  еще  подписался  Рубат.  подъ  «Победи- 
тельною П'Ьсп1Ю»  на  победы  Румянцева  7  и  21  Ьоля 
1770_гола  (стр.  186 — 190)  и  подъ  переоодомъ  изь  Ови- 
дгя  (стр.  239-  2\\}.  Како|'|-то  студептъ  Пвапъ  Поснн- 
ковъ  напмсчмъ  эпитаФ!|о  Парыткину  (288  стр.).  Мсиэ- 
0'1гстнмН  поэтъ  почтил'ь  въ  журналЬ  надгробною  над- 
писью Никиту  Исакова,  который  служил ь  вь  Сенат11 
и  написалъ  многотомную  русскую  истор|*ю,  'употре- 
бивши много  .11;тъ  на  нее.  Грудь  этотт.  никогда  не 
былъ  папечатанъ.  Он  ь  готовился  уже  печатать  его  ,  но 
вдругъ  постигла  его  смерть  вг  МосквЬ  20  Генваря 
1770  года  (стр.  143;. 

Стремление  къ  народности  ,  которымт.  отличался 
Чулкоих,  видно  въ  томъ,  410  онъ  напечатал!)  вь  «Ще- 
петильникЬ»  нЬско.1ЬКО  народныхъ  русскихь  затдонь 
(стр.  40 — 48).  Практическое  направлсш'е  Чу.1Кова,  из- 
давнкаго  поваренную  книгу,  видно  и  вътомг,  что  эд'1;сь 
нанечаталъ  оиъ  статью  подъ  назпан!смъ  :  «Экономи- 
ческ!я]^прим11ча1пя  о  польз Ь  огородныхъ  кореньевъ,  къ 
повари'Ь  принадлсжаи;ихъ»  (стр.  215 — 238). 

Лучшими  и  капитальными  статьями  журнала  могутъ 
быть  названы  :  1)  Отрывки  изъ  путешествия  Васил1я 
Григоровича  ,  тогда  еще  ненапечатаннаго  Рубаномъ  : 
описан1е  города  Солупя  и  имена  острововъ  Архипе.1ага 
(стр.  119 — 130)  ;  2)  11сторическ1я  изпЬст1я  польскихъ 
писателей  о  провинц1яхь  и  городахъ  россШскихъ, 
бывши \ъ  нЬкогда  во  в.1ад'1лпи  По.п.скомъ  и  потомъ 
опять  Росс!янами  взятых ь ,  принадлежащ1Я  къ  росс!и- 
скоп  истор1и  —  переводъ  съ  110.1  ьскаго  (стр.  290 — 319), 
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и  3)  О  изображении  монеты  росс1искоЦ  времеп-ъ  Царя 
Ивана  Васильспича  и  лруг1я  дв-Ь  мерная  статьи  —  пере- 
вод'ь  съ  иатпнскаго  (стр.  319 — 322). 

Кром-^  озиачепмыхт.  уже  нами  переводов'Ъ,  въ  лЩо- 
петн.и.ннк'!;»  б«.1ли  и  др)Т1е  и  они-то  составля.и»  глав- 
ное содсржаи!о,  наполнявшее  книжки  :курнллл.  Но 
пс11  ОНИ  мелки  и  ничтожны. 


X.  Пустомг.ля,  у  Сопнкова  ежеиед1)льнов  пэдан!е 
на  1770  годг,  Спб.  16"  [Л^  3606)  ,  а  по  свидЬтельству 
Рубана  въ  «Трудолюбивомъ  МуравьГ.»  —  сжомЬслчное, 
состапляс"*!,  чрезвычайную  библиографическую  ред- 
кость. По  слухамъ  зд1->сь  напечатано  въ  первые  разъ 
нзвЬстное  послан1е  Фонъ-Визина  .*  «Кг  слугамъ  мо- 
имъ».  Есть  изп1;ст!е  »  что  нздателемъ  «Пустомели» 
былъ  Лблесимовь.  Лхурналъ  этотъ  издавался  недол- 
го; вышло  три  или  чепирс  книжки. 


XI  Трудолюбивые  Муравей,  ежснед-Ьльное  из* 
да!11в  1771  года,  съ  посл-Ьдиеи  половины.  Спб.  8**. 
Вышло  26  нумеровт»,  по  4  коп.  за  И^,  каждый  въ  че- 
тыре страницы  ,  всего  204  стр.  Журналъ  безспорпо 
нринадлсжалъ  Рубану  п  былъ  едпнственнымъ  въ  1771 
году. 

«Трудолюбивый  Муравей»  желалъ,  по  словами  из- 
дателя ,  «выходомъ  своимъ  оживотворить  и  костп 
усопшихъ  своихъ  собрат1й  и  произвесть  вновь  сь  со- 
бою бумажныхъ  соврсменниковъ,  по  прнм+.ру  зерна 
горчичнаго,  сторичный  плодъ  приносящаго,  и  увесе- 
лить  публику,   въ  скук'1.  доселЬ   безъ  еженед-Ьльныхъ 
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повост«и  с«дящую ,  а  т^Ьм-ь  для  себя  и  читателей  до- 
ставить сугубое  удовольств1о».  Издатель  обращается 
къ  публик-!»  съ  следующими  стпхамп  ! 

Для  пользы  и  опбавъ  Росс!Искнхъ  всЬхъ  людей. 
Трудолюбивый  въ  св^1тъ  выходитъ  Муравой. 
Лы  гласу  Мурпш.я  читатели  инсмлито, 
По^всЬ  под11Ли  брать  труль!  ого  спЬишто. 

И  за  т^.мъ  начинается  описа1по  своПстш»  и  склоп- 
ностеП  мураоьсвъ  (стр.  3 — 8).  Кто-то  вь  журнал-!;  на- 
печаталъ  слЬдующ!!!  надригалъ  муравью: 

Отъ  сладка  сна  влочетъ  иасъ  раиск{й  соловеИ, 

Къ  трудамъ  лрнм'Ьръ  есть  всКмъ  прилежный  Муравей 

Пичтутъ  его  труды  и  поэдни  иаиш  чады 

И  воздадугь  ему  хвалы  вс^  Руссии  грады.  (Стр.  89.). 

Несмотря  на  эти  похвалы,  расточаемыл  излан1Ю, 
«Трудол^обивы^^  Муравей»  очень  походилъ  па  прсжиШ 
журналъ  Рубана  «И  то  и  С10.и  Вь  нсурнал'!!  но  видно 
нисколько  рису1ои1,аго  общество  |1аправлон!л  и  ото 
даже  ставится  ому  въ  заслугу  какимъ-то  сотрудником-ь 
(стр.  92).  Два  года  измЬпили  многое.  Читатель  ненаЁ* 
детт.  зд^'^сь  уже  не  только  яркихъ  и  полных*!,  картинт. 
быта,  но  и  ничего  особеинлго. 

По  части  русской  народности  можно  указать  здФ.сь 
статью  «О  старинномъ  русскомъ  платье »  (стр.  97 — 
102)  и  два  письма  Люборуссова  (стр.  109 — 172  и 
201 — 203),  гд+.  любопытны  замысловатыя  словопроиз- 
водства, Зд'Ьсь  же  напечатана  известная  коротенькая 
р^ип.  Петра  И.  по  принят1и  имъ  адмиральскаго  чина 
въ  1714  году,  гдЬ  онъ  сравнивастъ  обращен1е  наукъ 
съ  кровообращен1емъ  (стр.  199).  Современность,  столь 
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славная  вашего    отечества  ,  отразилась  въ  журнал*!)  въ 
неэапндныхъ  стихахг. 

Переводы  и  здЬсь  паполняютъ  главиымъ  образомъ 
журнала.  Самымъ  большимъ  и  важн^Цшимъ  по  содер- 
жшпю,  можетъ  назваться  псреводь  «Похвальнаго  слова 
Петру  И»,  нанисаннаго  Фонтенелемъ  (стр.  9 — \\),  По- 
то.мг«ПзнЬст1я  польским,  псторпковъ  о  Валах!»  и  Мол- 
дав!п,  бывишхъ  иЬкогда  во  владЬн1и  Польскомъ»,  съ 
польскаго  (стр.  49 — 54).  Съ  греческаго  только  два 
небольшие  перевода:  Лукапа  «Разговоръ  въ  царствЬ 
,ме|)Т111»1хъ  мс;кду  Ллександромъ  и  Д1огепо.мъм  —  Рубана 
(стр.  45—48}  и  пзг  0еоФраста  :  «О  притнорств!;.  »  Кро- 
мЬ  того  есть  несколько  переводовь  съ  Франиузскаго  и 
и^мецкаго. 


XII.  ЛхпвописЕнъ,  ежсисл'?к1ьпое  на  1772  годъ  со- 
чинение. Спб.  8".  Въ  псроо.иь  нздан1и  журнал ь  д!;лнлоя 
па  двЬ  части  (по  20  лнстопъ  или  нумероьъ  въ  кажлоП, 
пыходипп]ихъ  по  вторпикамъ)  ;  всего  419  стр.  —  Пт 
177.3  году  иы!нло  пторое  издан1е,  подъ  тЬмъ  же  эагла- 
в1е.мь.  ДпЬ  пасти,  8°.  Въ  1775  году  пын1ло  трение  из- 
дагмс.  Спб.  ДпЬ  части,  12*,  подъ  ел  Ьдующимъ  загла- 
в!емъ  :  «Жипописецъ  ,  с;кснед'Ьльное  сатирическое  со- 
чинсп1е.  Пздан1'е  третхе,  вновь  пересмотренное,  испра- 
пленнос  и  умноженное. »  Разница  между  ним  ь  и  пер- 
выми двумя,  совершенно  схожими  издан1лми,  закл10< 
чается  въ  томъ,  что  зд'Ьсь  издатель  придалъ  «курналу 
чисто  сатирическое  значен1е  ,  исключивъ  всЬ  статьи, 
которыя  болЬе  или  мсн1;е  касались  современности,  от- 
кинувъ  вс'Ь  переводы  прозаические  и  стихотворные  и 
иакопсцъ  прибавивъ  статьи   сатирическаго  содержан1я 
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изъ  журнала  «Трутень»  1769  и  1770  годов-ь.  Вь  1781 
году  вышло  «иэдаи1е  четвертое  вновь  пересмотренное, 
исправленное  и  умноженное»;  въ  немъ  не  много  отлн- 
ЧЙ1  противъ  третьего.  М.  Въ  университетской  типо- 
графии у  П.  Новикова.  2  ч.  12".  Вь  1793  году  вышло 
пптое  излан!с.  Спб.  При  Императорской  Академ1И 
Наукъ.  Дв'Ь  пасти.  12".  Оно  ость  перепечатка  четвер- 
того ;  даже  и  прсдислои1е,  которое  приложено  къ  че- 
твертому, перепечатано  адЬсь  отъ  слова  до  слова.  ^ 
Посл'Ьднее  нэда1ме,  т.  е.  шестое,  вышло  въ  1829  году 
въ  Москв'Ь  ,  оъ  вольной  типографии  Пономарева  ,  одна 
книга  8",  стр.  100,  по  это  издан1е  и  вдвое  меньше 
объемомъ  всЬхъ  прежнихъ  п  .тишено  всего,  что  было 
главнымъ  и  сущоственнымъ  содержан!емъ  «Живо- 
писца». 

Сопиковъ  новГ.рно  указал ь  1770  годь,  какь  годь 
издан!/]  «Жинописца».  Второе  11эдан1е  у  него  также 
нсв'Ьрно  показано  въ  1772  году.  Пздан1о  4-е  у  него 
названо  въ  8".  11здин1о  !^-о  отнесено  къ  1792  юду  и 
нрим'1и1а1мо  о  ном ъ,  сдЬлппиос  им  ь,  иоправильно.  Ошиб- 
|;и  Сопикооа  повторяли  и  друг1с.  (') 

Это  количество  издип1Г|  пь  короткое  время  доказы- 
ьастт.  вполн'Ь,  что  журпалъ  пришелся  по  вкусу  публи- 
ки, что  читали  его  жадно.  Въ  предисловии  къ  4-му 
издан110,  издатель  говоритъ,  что  журналь  разошелся 
преимущественно  между  средпимъ  классо»1Ъ  народа. 
Только  т'Ь  книги,  по  словамъ  его,  доживаютъ  до 
третьяго  и  четвертаго  издан1Й,  которыя  нравятся  »то- 


(*)  Такъ  «вторъ  статьи  «О  русской  >курн11.1Истик'Ь|,  нвпочпгаяйОЙ 
»-ъ  «МосуовскомъТолеграФ-Ь»  1827  года,  ч.  18я,  насчятываетъ  до  1773 
года  пять  иэдаи1й  оИ^ивописця  •.  Стр.  83. 

19 
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му  классу  читателей,  иезиающему  йностранныхь  язы- 
кои!..  Выси11«  ьмисс'ь  чита.гь  тогда  книги  выписиыл  и 
мало  соч)'встиоиаиг  разоит1ю  р}сско11  литерит)ры.  Са- 
тирпческ»е  же  журналы  прсим\ществепно  расходились 
въ  парод^!  и  б|>ми  по  впдияом)  любимымъ  чтен1емъ  ею 
въ  то  время.  Этимх  можно  объяснить  нхъ  рЬд кость  въ 
настоящее  время  •«  решительное  исчезновение  н'Ькото- 
рыхъ,  наприм1ръ,  «Поденьщины»,  «Пустомелиы  «МЬ- 
шанины»,  составляющихъ  нсвидаиныя  библ1ограФи- 
ческ1я  р-Ьдкости :  они  зачитались. 

«/Кивониседъ»  принадлежалъ  Новикову  ,  начавшему 
свое  литературное  поприще,  какъ  мы  вид'1>ли  уже, 
журналом  ь  «Трутень».  Тоже  сатирическое  иаправлеи|'е, 
отличавшее  этотъ  журналъ,  открывается  и  здЪсь  и  вы- 
казывается еще  въ  бол+.е  широких  ь  чертах  ь  ,  ен^е  вь 
бол'!.в  нолныхъ  Формахъ  и  образахь.  Сатира  здЬсь 
Д'!;пствуетъ  нрям-1;е  и  открытЬе,  выказывается  впол- 
н';.  Въ  самомъ  посвящеи1и  журнала  «нензнЬстному  г. 
Сочинителю  комед1и  о  время,  принисан1е»  (Имнера- 
триц-Ь  Екатерин'Ь  В.)  открывается  намъ  будущ1П  плаыъ 
и  характеръ  журнала.  (Ч.  1,  стр.  5 — 8  )  Въ  заключе- 
нии посвящеи1я  своего,  Повиковъ  проситъ  неизоЬст- 
паго  автора  принять  участ1е  вь  его  издан!и.  Отв1}тноо 
письмо  его  напечатано  въ  журнале',  (ч.  1,  стр.  49  — 
51).  (*)  Оно  любопытно.  31ы  узпаемъ  изъ  него,  что 
комед1я  сочинена  во  время  московской  чумы.  Авторъ 
онравдывается  также  вь  томь,  что  одно  изъ  д^иствую- 
щихъ  лиць  въ  другой  его  комед1и:  «Имяинны  Госпожи 


С)  Оно  ве  •ош^о  аъ  по.1ное  собра1|1е  сочинен1Й  Вмператрицы 
Екатерииы  —  Смирдииа.— Страипцы  иашт-ъ  ссылокъ,  бсзь  указаи!* 
при  них-ь  иэдви1л,  прииадлежатъ  первому  издаи1ю  «Жнвопмсиа*. 
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Поряалкинойм.  аа  беэгтмдпое  неслержан^е  слова  иака- 
аыоается  палкою. 

Пзъ  этого  посвящен!)!  легко  уже  вид-Ьть  снтириче- 
гк|'П  характеръ  журиала.  Но  рЬзкоо  сатирическое 
направление  должно  было  навлечь  на  автора  много  нс- 
пр1лтностоЙ,  п  потому  кажется,  что  онъ  заранЬо  уга- 
далъ  вс'Ь  напалон1я  на  него  съ  раэны\1>  точек».  ооззр'Ь- 
Н1Я :  нападе1ия  эти  печатаются  даже  I»  ь  журнал-!». 
Издатель  непугается  этнхь  пааадеп!П  и  ссылается  на 
безпристрастныи  суд'ь  общества.  Общество  же,  или 
та  часть  его,  которая  принимала  сатиру  съ  благодар- 
Н0СТ1Ю  и  сочупствоиа.1а  добру,  пъ  какой  бы  ФормЬ  оно 
пп  являлось,  приняло,  какъ  мы  вид'5;ть  можемг  изъ 
пяти  издаи1й,  журпалъ  ст.  л  10600110. 

Каждый  издатель  тогдашиихъ  журналопъ  отлича.1СЯ 
.1юбо1П(о  къ  просвЬщен1ю  и  особоннымъ ,  бе.чкоры- 
стн1.1М'ь  чувством!.  уважен1я  къ  наукЬ.  И  11росв'Ьщен1в 
и  наука  тогда  были  д1;лом1,  нокымъ,  требовавшимъ 
ноотрен1Й  ,  1'заимны\ъ  усилЛ)  и  стремлен!!!.  Прави- 
тельство, все1"да  стоящее  у  насъ  въ  главЬ  разпит!я, 
вызывало  эти  общ!я  усил1я  и  учрсждеи!лми  и  прим'Ь- 
ромъ.  Русск!!!  писатель  того  времени  былъ  защитни* 
комъ  и  распрострапителемъ  въ  1!арод'Ь  просв'Ьщеи!я, 
Повиконъ  б|>1лъ  одиимь  изь  самыхъ  рсоностныхъ  по- 
борникопъ  пауки  и  просз'Ьщен!я,  этихъ  двухъ  нрав- 
ствеипыхъ  силъ,  неразрывно  связанных  ь  другъ  съ 
другомъ ;  его  заслугн  по  книгопочатаи!ю  и  распро- 
страиен!|о  кпигъ,  зам-Ьчоншля  съ  уважеи!емь  Карам- 
зинымъ  ,  литературное  поприще  коюраго  много  одол- 
жено участ!ю  Новикова,  прннадлежатъ  истор!и  нашего 
просв1;п^ен!я.  Тамь  и  въ  литературе  имя  его  должно 
занимать   одно   изъ    первыхь    мТ.стт.    иЖивописецъ» 
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является  поэтому  вполн-Ь  выразителемъ  его  св+.тлыхт. 
пАс'й  о  наук-Ь  и  защитипкомг  противъ  враговъ  ея.  Опъ 
выставляете  этихъ  враговъ  сиГ.та  подъ  именами  Пар- 
киеа^  Худовоспиюапнипа,  Ириьосу да ,  Щеголихи ,  Молоко- 
соса и  Волокиты  (1,  стр.  17 — 32),  разсуждающпхъ 
каждым  съ  своей  исключительной  точки  зр-Ьп!»!.  Пхъ 
слова  ,  иронически  выставлеииыя  «/Кипописцемъ»», 
оставлены  Сезъ  отпЬта,  какъ  исстоющ1я  его.  Эта  кар- 
тина иапоминаетъ  общ1л  черты  1-1*1  сатиры  Ки)1темира: 
«Па  хулпщихъ  учен1е.  »  Только зд^сь  блЬдныя  личности 
сатирика-поэта  зам'Ьпились  лицами  живыми,  прямо 
лыхвачсннымн  изъ  жизни ,  изъ  общества.  Они  сами 
говорят!»  за  себя. 

По  Повиковъ  былъ  це  только  писателемъ,  но  иэда- 
телемъ  книгь,  содержателемъ  тииографИ"! ,  книгопро- 
ллв11ем1|.  Д'Ьятельное  и  просв'Ьн1,енное  вниман1е  обра- 
н^ал1.  онъ  на  эти  матер1алы1ыя,  иеобходи.мыя  средства 
пауки;  вся  н;изнь  его  прои1ла  въ  слу;1сси1и  великому 
д-Ьлу.  Въ  «Живописц'Ь»»  иаиечатапо  письмо  Любому- 
дропа  изъ  Ярославля  (2,  стр.  ЗЛО — 353),  въ  которомь 
упоминается  обь  обществ1ь ,  С1па1)аи)щемсп  о  напечата- 
ны книгь,  недавно  учроисденномъ  частными  .иольми. 
Корреспоилситъ  хочетъ  сообпи'ть  статуты  этого  обще- 
ства ,  но  не  исполняетъ  своего  об1.щпи1я  ,  а  говоритъ 
вообще  о  польз!,  книгопечатания  :  «нечатан1в  книгъ, 
соближая  в'Г.ки  и  земли,  доставляя  вс^мь  свЬдеи1е 
о  нзобрГ.тенномъ  и  произн1едтсмъ,  есть  наивеличапшев 
изо  вс'1;хъ  изобр1,теп1Й  разуму  человЬческому  подле- 
я.ащихъ.  Что  можеть  быть  болЬе,  коли  не  печатаное 
кпигъ,  расп  юдить  единую  нстинну  въ  забвеи»и  оь\ 
б1,1ть  безъ  онаго  определенную,  и  родить ,  такъ  ска- 
зать, столько  же  прямо  мысллщихъ  головь,  какъ  самъ 
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^IЗобр'Ьтате^ь  той  истинны,  сколько  есть  читателей Т 
11е<1ата|Ле  собиюдаетъ  наилучшимъ  образомъ  всЬ 
истинны,  доставляетъ  наибольшему  количеству  народа 
объ  оыыхъ  св'Ьдеп1в,  чрезх  то  очпщаетъ  общество  отъ 
заблуждеп1й  н  предразсудковь  ,  всегда  вредныхъ;  ибо 
л  не  того  ми+.н1я  ,  чтобы  оиыя  |И;когда  полезны  быть 
могли:  польза  ихъ  быпаетъ  мгновепна,  но  врелъ  отъ 
оныхъ  происхолпщ1Й  ,  отрыгается  ,  если  могу  сказать, 
чрсзъ  иЬлые  вЬка.»  Самъ  издатель,  въ  отв1.тт.  па  это 
письмо,  соглашаясь  съ  общею  пользою  книгопсчатаы!я, 
говоритъ  о  торговле;  книгами  и  вообще  о  кпигопродав- 
ческомт.  д-Ьл-Ь.  Онъ  гоооритт.  о  тогдашнемъ  состоян1и 
этой  торговли,  которое  б|>1ло  жалко,  о  трудности  до- 
быть въ  провинцп!  книгу,  напечатанную  оъ  столице. 
Онъ  хот+.лъ  бы  поговорить  и  больше  объ  этомъ  пред- 
метЬ,  но,  в^.роятно  думом  уже  о  будунхпхъ  об!ипрных7, 
своихъ  тппографскпхъ  з;1веден!л\ъ  ,  прпбавлястъ:  «не 
у  пр!иде  часъ.  »  Приводя  пъ  примЬръ учрежденное  Ека- 
териною В.  Собршпе,  сп^араюгцеесп  о  переводгь  иностран- 
ныхь  кншъ  на  Р оссл'чап'ч  пзыкь  ,  издатель  прнбавляетъ, 
что  о  распростраиен!и  книжно!*!  торговли  надобно 
думать  улсе  не  правительству,  а  чястнымъ  лпцамъ. 
Тою  же  идосю  п  тЬмъ  ясе  стрел»  1С1мемъ  проникнуто 
«Письмо  въ  огпЬтъ  къ  госполипу  Гепералу-Ма1ору  и 
Кавалеру  Евдокиму  ЛлексЬепичу  Щербинину,  находя- 
щемуся со  власт1ю  Губернатора  въ  Слободской  Губер- 
н1и,  о  эаведен!и  тппограф!и  гражданской  при  Харькое- 
скихъ  Училищахъ»  {'2,  стр.  365 — 368).  ЗдЬсь  можно 
уже  впередъ  вид1.ть  изъ  этпхъ  вопросовъ,  занимав- 
шихъ  столь  сильно  Новикова,  будущую  его  д1}ятель- 
иость. 

Состоян1в  литературы  современной  занимало  много 
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также  издателя.  Нападая  !1а  вкусь  совремеииоЦ  п^б- 
4ВКП,  опъ  говоритъ,  что  113  ь  переводи ыхъ  кивгъ  го- 
раздо больше  раскупаются  романы  и  сказки ,  (1ежели 
книги  полезныя.  «ПынЬшнему  малому  нанлутчимъ 
кпигамъ  росходу ,  иронически  говоритъ  опт»,  пола- 
гаютъ  причиною  великое  наше  просв^'.щеп^е.  И  под- 
линно, благодаря  Бога,  мы  нынЬ  такъ  стали  разумны, 
что  не  только  ни  чему  ужо  не  хотпмъ  учиться,  но  и 
за  стыдъ  почитаем-ъ  упражняться  въ  наукахъ,  а  еще 
п  паче  по  слпвссныхт..  Что  жъ  касается  до  подлин- 
ныхъ  пашихъ  клигь,  уо  они  никогда  не  были  въ 
мод-?;,  и  сопсемъ  не  расходятся;  да  и  кому  нхъ  поку- 
пать? ПроспЬщеннымъ  нагаимъ  господчикамъ  онЬ  не 
нужны,  а  нсвЬжамъ  и  со  всЬмъ  негодятся  ....  У  пасъ 
дв'Ьстп  екземпляровъ  напечатанной  книги  иногда  въ 
десять  л^.тъ  насилу  раскупятся  ?»  (1,  стр.  43 — ^4.) 
Участие  къ  литсратур-Ь  ,  только  сице  начинающееся, 
проглядыпаетъ  на  мпогихъ  страпицахъ  журнала. 

Главнымъ  содержан1емъ  журнала  однакожь  было 
сатирическое  изображен1е  нравовъ  общественныхъ. 
Зд'1[;сь  кажется  «Живописець»  развивалъ  сь  большею 
энсрг1ею  и  силою  то,  что  было  уже  высказано  вь 
«Трутне.»  Поэтому  сатирическ1я  статьи  «Трутня», 
отличавш1яся  р'Ьзкост1ю  красокъ,  воныи  въ  3-е,  4-е  и 
5-е  иэдан1я  «Живописца». 

Языкъя/Кипописца»  до  того  обработанъ,  до'того  ле- 
гокъ  и  простъ,  что  кажется  удивительнымъ  для  того 
времени.  Иныя  статьи,  написанныя  чисто-пароднымь 
языкомъ,  точно  принадлежатъ  нашему  времени. 

«/Кнвописецъиза  десять  л  Ьтъдопоявлеи1я  Недоросля 
нарисовалъ  великол1)пныя  картины  домашняго  быта 
деревенскихъ   дворянь  нашим-  того  времени.  Эти  кар- 
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тины  поразительны.  Краски  ихъ  набросаны  съ  такою 
художествснност!ю  и  ум  Ьньемъ ,  что  г1ронзвелеи|'е 
Фонъ  -  Визнпа  б.гЬдп1;етъ  нЬсколько  перелъ  ними. 
Изыкъ  и\1>  совершеппо  иапомипаетъ  лзыкъ  его  комед!Ц 
и  безъ  всякаго  соми1}П1я  эти  статьи,  если  ои-Ь  не  пи- 
саны перомъ  Фонъ-Визипа,  то  пм+.ли  по  крайней  м-Ьр-Ь 
решительное  пл1яи1е  на  разпит10  его  таланта,  Выписы- 
иать  изъ  нпхъ  что  либо  значмтъ  лишать  ихъ  оригиналь- 
ной ц^-.лости.  ОнЬ  пмГ.ютт.  значен!е  только  въ  полпомъ 
своемъ  пид-Л.  Сюда  прииадлежатъ  :  1 )  «Письмо  уЬзд- 
наго  дворянина  къ  его  сыну»  (1,  стр.  113 — 120),  псе 
проникнутое  самою  слепою  прппяза1тогт1*ю  къ  тем- 
нымъ  сторонамъ  стариппаго  быта,  самммъ  грубымъ 
охужден1емъ  всего  попаго.  2}  Другое  письмо  отца  къ 
сыну  —  «Сыну  моему  Оалалею»  (1,  стр  179 — 184), 
написанное  потому  поводу,  что  сынъ,  ОалалеЦ  ТрпФО- 
иычъ  ,  папечаталъ  первое  письмо  въ  «Живописи!'.» 
Письмо  это  отличается  т1.мъ  же  характеромъ.  Да- 
л1;е  сл'Ьдуетъ :  3)  Письмо  самой  матери  Оалалея 
(1,  стр.  186—188),  наполненное  упреками  и  увЬща- 
Н1ЯМИ  по  причине»  напечата1пя  отцовскихъ  писемъ,  н 
4)  письмо  дяди  Ермолая  Терентьича  къ  нему  же  о 
смерти  матери  (1,  стр.  189 — 192).  Это  ц-Ьлая  семейная 
драма  оъ  письмахъ,  написанная  превосходнымъ,  по 
тому  времени,  языкомъ,  иагЬющая  полноту  и  окончеи- 
ность. 

Издатель  особенно  смЬется  падъ  модпымъ  свЬтомъ, 
надъ  его  обычаями  тогдашняго  времени,  заимствован- 
ными изъ  Франц1и,  надъ  вычурнымъ  языкомъ  его. 
Эта  насм1;шка  разсыпана  по  всЬмъстраницамъ журнала 
но  бо.Ле  оконченною  является  въ  письме  современной 
щеголихи  къ  журналисту,  наполнепномъ  модными  вы- 
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ражои1ЯМИ  (I,  стр.65  69), и  вх«оаытЬ  модиаги  словаря 
щегольскаго  11ар^Ьч1яи,  составлеииомъ  по  ея  аросьб1> 
(I,  стр.  73 — 81).  34^сь  показаны  прим4ры,  какъ  мод- 
иый   языкъ   В1|1ст1'>  съ  словами    извращаетъ   п  самыя 

П0НЯТ1Я. 

Ожесточенно  преслЬдустъ  «Живописецъ»  привязан- 
ность къ  иностранному,  слепое  подрджан1е  нностран- 
цамъ.  Онъ  называеть  это  пристраст1е  кь  ннострап- 
цамъ  болЬзн1Ю  (1,  стр,  41).  С-ъ  ирон!е11  разсказываетъ 
издатель,  что  явился  какон-то  изобретатель,  выдумав- 
га1н  особенно  оригинальный  способъ  пр1учать  щеголей 
ищеюлихъкь  русскнмъ  книгам ь  :  именно  печатать  ихъ 
франнузскими  буквами  (1,  стр.  ЛС).  Слепою  любов1ю 
ко  всему  французскому  отзываются  письма  какого-то 
господина  кь  издателю  (1,  сгр.  106 — 168]  и  щеголихи 
кь  нему  же  (2,  сгр.  2*^1),  напечаганныя,  какь  видно, 
с'ь  ц1|л1ю  возбудить  нр1'зр1.н1е  къ  с.тЬпому  обезьянству. 

Журнал!)  отк.ишалсл  также  на  современность  и  уно- 
мина.1ь  о  замЬчательныхъ  лплен1л\ъ  ея.  ИдЬсь  нанеча- 
танъ  переводь  «письма  Короля  Прусскаго  кь  Пмпера- 
трицЬ  ЕкатеринЬо  Наказ!,  ея »  (1,  стр.  169  — 171),  сь 
при.10жен!емь  «перевода  съ  письма  Графа  Со.1ьмса  къ 
Графу  Панину».  ЗдЬсь  есть  «надпись  на  положен1е 
Екатериною  Великою  предъ  налгроб1е  Петра  I  Флага, 
взятаго  у  Турокь  на  Архипелаг!.»  (1,  стр.  177).  Зд!^сь 
напечатаны:  «стихи  1'осудпрынЬ  на  пр1обрЬтен1е  Ы;- 
.1орусс1и»  (1 ,  стр.  201 — 207),  «рЬчь  Государын!.  Епи- 
скопа Лнато.пя  ,  возоратившагосл  изъ  Лрхине.ига» 
(2,  стр.  211  -  213),  «слово  на  выздоров.кмме  Его  Пм- 
ператорскаго  Высочества  Государя  ,  Цс'^'^Ч*^' *"'*'''  " 
Великаго  Князя  Павла  Петровича  >>  вь  1771  году 
(2,    сгр.    226  —  239;,    гоиорениое    '['онь-Иизинымь    и 


—  283  — 

находящееся  въ  собраи1и  его  сочиыеиШ,  «р-Ьчь  Им- 
ператрнцЬ  —  Георг1я  ,  Епископа  Моги.1евскагои  (2, 
стр.  357 — 362).  Сподвижники  Екатерины  находили 
также  м-Ьста  въ«ЖивоиисцЬ,»  доказывавиия,  что  изда- 
тель ум'Ь.1ъ  собрать  все,  что  касались  славы  отечества. 
Вь  Ж)'рнал1  ть  «пнсьмо  какого-то  духовнаго  отца  къ 
Графу  Г.  I'.  Орлову  изъ  Москвы  благо^арительное  за 
д'кисть1я  его  во  время  чумы»  (1,  стр.  127);  переводъ 
«письма  Коро.1я  Прусскаго  къ  Сибикову»,  нзъ  котораго 
вндпо,  какъ  Фрндрихъ  высоко  ц^иимъ  этого  генерала 
Екатерининскаго  времени  ,  такъ  рано  похищеннаго 
смерт1|0  (2,  стр.  371),  и  «стихи  Румянцеву  на  обе- 
лиск ь.м  ВТ.  честь  поб1;дъ  его  воздвигнутый  въ  Цар- 
скомъ  СелЬ  (2,  стр.  363). 

Въ  аЖивописцЬх'  1-го  и  2-го  издаи1я  напечатано 
«письмо  вь  стихахх  о  пользк  наукъ  ,  и  о  воспитан!» 
во  оныхь  юношества»  къ  1'раФу  П.  И.  Шувалову  при 
заведен1и  Московскаго  Университета  1756  года,  сочи- 
ненное проФсссоромь  Поповскимь,  нереводчикомъ  Го- 
рац1я,  Попе  и  Локка,  умершимь  вь  1760  году,  на  30 
году  жизни.  Эго  письмо  (1,  стр.  57 — 61),  замечатель- 
ное особ<ч1ною  логкост1ю  стиха  и  благороднымъ  чув- 
ствомъ  любви  къ  иаукЬ,  принадлежнтъ  къ  оригиналь- 
нымъ  пропзведен1ямъ  Поповскаго  и  нигдЬ  въ  другомъ 
м^ст^  не  напечатано. 

Изъ  замЬчательиыхь  иереводовъ  можно  указать 
на  письмо,  снр/ьп.инпое  любопытны мь  зрителемь  (2, 
стр.  217 — 214).  Эго  опрочемъ  бол+.е  перелЬлка  на 
русской  .1алъ  пьесы  нодъ  назван!емъ  «Торгъ  семи 
музъ»,  переведенной  еще  прежде  Денисом  ь  Фонъ-Ви- 
зинымъ  изъ   Кригеровыхъ   сновь   и   напечатанной    вь 
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исуриал-У»  РеЦхеля.  КромЬ  того,  въ  «Живопиец-Ъ»  на- 
иеяатоить  переподъ  стихами  лвухъ  «сатиръ»  Боало : 
8-1}  —  иа  чс.юв^ка,  н  10-й  —  на  женщинъ. 


XIII.  Вечера  ,  ежепед-Ьльпое  издан1'е  на  1772  го дх. 
Й  части,  Соб.  8".  Съ  изображеп1емъ  сатира  на  эаглав» 
номъ  лист-!..  Второе  издапге,  2ч.  8".  Москва  1788  года.въ 
типограф!!!  компа1|!н  типографическом.  —  Составитель 
Смирлиискаго  каталога  и  Гречь  ириписываютъ  этотъ 
журлалъ  Новикову.  Доказательствомъ  этого  можетъ 
служить  и  то,  что  онъ  перепечатапъ  былъ  въ  его  типо- 
граФ1"н.  Нов'ьпредислов!и  къ  изда11!ю  мы  иаходимъ  сл-Ь- 
дую1ц!я  слова:  «мы  благодаря  Бога,  насупиилп  хл'?;бт. 
имЬемъ  и  пишем!!  для  того,  что  иамъ  писать  очень  за- 
хотелось..., Мьг  всгъ  составллемъ  небольшое  обхи^ество», 

Въ  журиал-1;  мало  сатиры  и  вооби;в  опт.  не  похоигь 
на  11ооикопск1е  жур1!алы  псрваго  времени  его  литера- 
турной д1.ятельностн.  Если  и  попадаются  пъ  «Вече- 
рахх»  сатирическ1я  выходки,  то  01!Ь  скор1.е  похожи 
на  насмешку  и  11апрлвлс1|{е  ихт. — часто  обгдее.  Содер- 
жате  журнала  но  представляетъ  поэтому  ничего  осо- 
беинаго  ,  достоИнаго  изучен1Я,  ничего  тако1'0  ,  что  бы 
рГ.зко  характеризовало  эпоху  и  служило  бы  къ  ея 
обьпсисн!ю,  Въ  журнале  очень  м1!ого  переводовъ, 
большею  ЧЛСТ1Ю  съ  Франнузскаго,  и  стихотвориыхъ  и 
прозаичоскнхъ,  по  переподныя  статьи  но  замечательны 
по  содержаи1ю,  Въ  журнал!*  много  стихопъ  оригииаль- 
Н1»!хъ  неизвЬстиыхъ  ооэтовъ,  скр|>!В1иихъ  свое  имя; 
эти  стихи  или  такъ  называемыя  аиакрг'онтическга  оды, 
или  идилл1и  и  эклоги,  или  п11сни,  стансы  ,  эпиграммы 
и  друг1я  Формы  поэз1и,  тогда  употребляпш1ясл,  не  вы- 
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ходятъ  иэъ  посредственности.    Издатели  часто  писали 
стихи  просто  ни  заказъ,   па  заданныП  вопросъ,  на  ко- 
торый   необходимо     нужно    было    отвЬчать    стихами. 
Они  не  вдавались  ни  въ  критику,  боясь  поссориться  съ 
сочинителями,    пи  въ  сатиру,   боясь  навлечь  на  себя 
иеудовольств1я,  и  потому  не  печатали  стате^^ ,  который 
сколько  нибудь   выходили    изъ  мирнаго  топа  (I,  стр. 
200).  Съ  совремепнымъ  Нч-урналомъ  Новикова,  «Жино- 
писцемъ»,   они   хотягъ  жить  въ  ладу  и  по  нарушать 
союза  (II,  стр    182).    Вообще  журналъ  этотъ  бл-Ьденъ. 
Говоря  о  литератур!»,    издатели  журнала  пападаютт» 
па  критику.  Они  гопорлтъ,  что  «вмЬстЬ  съ  словесными 
науками  у  насъ   родились  зависть  и  клеветы,  что  он-Ь 
заражают ь  ядомъ   цв^ты    нашего  Парнаса»,  и  вм^ст•Ь 
сът'1;мъвъжур!1ал'Ьвъстихотворен1и  '.«Мысли»  (II, стр. 
30)  ,  встрЬчается  следующее  пеут-Ьшительпое  изобра- 
жен!е  тогдашнеп  литературы  : 

Зл'Ьсь  шко1ьники  ужо  щнтаются  Гомеры; 

Кто  н-Ьскодько  стиховъ  негодпыхъ  надалъ  въ  свЬгь, 

Уже  межъ  многими  Виргид1емъ  сдыветъ; 

Кто  портить  тодько  сдогъ  п1;вцевь  пресдавиых-ь  Россов», 

Ужо  считается  вторыи  од11СЬ  Домоносовъ. 

ЗдЪсь  всяк1й   петиметръ  тебЬ  иапдюегь  въ  усъ, 
За  тЬмь,  что  ты,  мо»4  другъ  Русакъ,  а  не  Фрапцуаъ. 
А  естьли  хочешь  ты  плЬиить  умы  люлск1е, 
Стара11ся  только  въ  стихъ  абирать  слова  тамя, 
Котормхъ  бы  никто  совсЬмъ  но  разумЪлъ! 
Чтобъ  стихъ  твои  у  тебя  безъ  разума  грем^лъ.... 

Въ  журнал Ь  находится  любопытная    эк^от  (1,  стр.    ^ 
151),  гд'Ь  пъ  насмЬшку  надъ  многочисленными  слага- 
телями эклогъ  того  времени  выведены  русск10  пастухь 
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и  пастушка,  въ  б'Ьдио!^  деревушк-Ь,  подъ  сЬверыымъ 
небомъ  ,  со  всею  непоэтическою  обстаиовкою.  Эта 
эк.юга  есть  уже  шагъ  къ  соэпап1ю  вялости  устар1лои 
поэтической  Формы. 

Вь  «письмЪ  из-ь  Сатурна»  (I,  стр.  41 — 47)  авторъ 
пускается  въ  политику  и  разсматрнваетъ,  хотя  п  алле- 
горически ,  совре.метния  отиошсм11я  Росс1п  ,  Турц!и  п 
Фрапц1и.  Это  едипствепная  попытка  въ  этомъ  род-Ь 
старыхъ  журпаловь  пашихъ.  1^ъстать'I^:  «О  РоссЛУ- 
скпхъ  прелкахъ»  (I,  стр.  97 — 104),  говорится  о  пср- 
вобытпыхъ  иародахъ,  злселявшихг  Росс1ю. 


XIV.  М-ъшлиимА  па  1773  годъ.  Спб.  12".  Сопиковъ, 
едииствсптаЦ  указатель  этого  журнала  ,  отнесъ  его  къ 
еженед'!>лы1ым  ь.  Осиовываясь  иа  опечатк'Ь  Сопикова, 
замЬчеипои  въ  лист-1>  опечатокъ  (папечатамо  Мтьщанина 
вм.  Мишанина)  ^  авторъ  статьи  въ  «Телеграф"!)»  1827 
года  пазываетъ  этотъ  журпалъ  Мгьщаниномъ.  'КромЬ 
указания  Сопикова  о «  МЬшаиип'Ьи,  В1ы  пичего  пе  зпаемъ. 


XV.  КопшлЕКЪ,  ежепед^'.льпое  сочипен1е  1774 
года.  Спб.  12".  Стр.  164.  У  Сопикова  и  его  с  писателя, 
въ  «Телеграф^. »,  годъ  пздап!я  пазпапъ  1771.  По  Смир- 
дппу  журпалъ  припадлежалъ  Новикову.  Что  журналъ 
этотъ  д-Ьпстпнтельио  Новнковск1Й  ,  подтверждается 
еще  и  т'Ьмъ ,  что  защитпикъ  Фраппузовъ,  въ  письм-Ь 
свосмъ  къ  журналисту  ,  пазываетъ  его  издателемь 
Ливл'ооикн  (стр.  62). 

Повиковъ  свой  небольшой  журпалъ ,  котораго  всего 
вышло  девять  лнстовъ  или  пумеровъ,  посвящаетъ  ото- 
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честву.  Уже  вт»  самомъ  предис^ов1п  открмвяетгя  п-^ли 
излан1я. 

Шмь  9та  была  желап!е  бороться  съ  лностраняымъ 
н.п'ят'ем-ь,  столь  сильно  распрострапивтпмся  тогда  ра 
нашу  общественную  и  домаи1пн)ю  жпэпь.  Самос  на- 
зван!е  журнала  —  Ноше^еип,  заимствовано  отт.  того  ко- 
шелька, которыП  ,  какъ  украше1ис  волосъ.  вышелъ 
нзъ  Франц!".  Под'ь  кошелькомъ  разум'1;ется  все  заим- 
стпопанпое  (стр  Г)7 — Г)8).  Ииппковъ  «ъ  проднслов1П 
обГ.щаетъ  обьяснпть  это  назоап1Ц  журнала  изъ  сочн- 
11ен1я  :  «Препр{ииен1*е  Русскаго  кои1елька  во  Француз- 
окон»,  которое  хот'Ьлг  онъ  поместить  вх  журнале'.,  но 
не  пом'Ьстпль. 

1>орьба  съ  пностранны.м'ъ  вл1Л1пемъ  и  преимуще- 
ственно Французскимт.  была  задушевною,  горячо  пре- 
сл'1>дуемою  мысл1ю  журналиста,  а  потому  все  въ  «Ко- 
Н1ельк1'>»  вытекаеть  изъ  нея.  Надобно  сознаться,  что 
сатира  Новикова  является  зл^^сь  въ  самомъ  блестя- 
щемъ  вид-!;  и  прекраснымъ  выражается  языкомъ. 

Йчурналистъ  начинаетъ  гъ  языка  ,  какъ  оуществен- 
наго  выразителя  народности.  Онъ  хочстъ  чистоты  его 
и  говоритъ ,  что  русск1и  языкъ  «никогда  не  доидетъ 
до  сопершенстпа  своего ,  если  въ  иисмс)1ахъ  не  пре- 
кратится употрсблен1е  иногтранныхъ  словъ»  (стр.  11). 
По  его  справедливому  мн'Ьн!ю,  русск1Й  языкъ  ни- 
когда не  достигпетъ  раэвит1я  въ  литературе. ,  пока 
будутъ  презирать  его  въ  обыкновепномъ  разговоре» 
(стр.  13). 

Въ  «Кошельк'Ь»  есть  комед!и  въ  одномъ  д'ЬЦств1п: 
«Народное  И1рище»  (стр.  83 — 136).  Авторъ  ют-Ьлъ 
въ  ней  представить  образецъ  комед1и ,  взятой  прямо 
нзъ  русскихъ   нравовъ.  Въ  предпслов1и  онъ  говорить, 
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что  в11Д'Ь.»ъ  вь  тея1р1;  комел'и  Де-Туша  и  друпя  пере- 
педемпыя,  но  что  для  народа  он-Ь  мадо  полезны.  Опъ 
нлмаетъ  театра  народпаго ,  чтобг  забава  эта  была 
понятиа  народу  и  обращалась  въ  его  пользу.  Авторъ 
СП  обещается  сочинить  несколько  подобныхъ  н  изда- 
тель «Котелькал  прибапляетт.  отъ  себя  :  аПГ.тъ  нужды 
т.  том'ь ,  что  въ  нпхт!  но  будутт.  сохранены  еоатраль- 
иыл  правила «  лиш1>  бы  замыкалось  въ  оиыхъ  нраво- 
учон1е,  и  помащс  представлялись  бы  примеры  ,  кт. 
подрл/((ан!(0  народному  годн1||е  :  то  есть  добрые  слуга, 
чсстныГ|  купецх,  трудолюбипыЛ  хл'Ьбопашецт.,  и  снмъ 
подобные.  С1е  было  бы  весьма  не  худо.» 

Но  въ  самоП  комед1И  пЬтъ  ничего  особепнаго.  Со- 
дсржан1с  ся  довольно  натянуто  и  пол0/кон1о  лицъ  не- 

Г;СТССТВСНН0. 

Коюелскъ,  посл-Ь  «письма  Француза  кт.  сыну  изь 
Марсели»  (стр.  138 — 144),  заключается  торжествен- 
ною одою  ,  сочнменмою  Л.  С.  на  побЬды  Гусскпхт. 
надт.  Турками  въ  1770  году. 

Кошелокъ  былъ  поел  1;днимъ  гатнричоскимъ  журна- 
ломъ  при  жизни  Сумарокова,  а  потому  имъ  мы  оканчи- 
васмъ  наше  обозрЬн1о  сптиричсскихъ  журналооь. 
11стор1Я  натеЦ  и.урнллистикн  еще  но  начиналась,  а 
она  очень  важна  вт  истории  русской  литературы ,  ибо 
много  самыхъ  жипыхъ  сгоронъ  посл^днеИ  скрыто 
въ  журналахъ.  Они  ждутъ  изсл-Ьдователя ,  который, 
при  нпстоящемъ  рпзвит1"и  занятой  русской  литерату- 
рою, п'Г.ролтно  не  замедлитъ  явиться. 


ПОЛОЖЕШЯ. 


1)  Русская  .1птерат)'ра  въ  XVIII  в'Ьк'Ь,  рядомъ  ст.  лярп- 
ческимъ  нппрапиои1смъ,  пмЬргь  и  гатпрнческор,  относя- 
щееся прямо  къ  прпнпмъ  сопрсмсппаго  оОтогтна. 

2)  С}мароко1П.  П11.1Я0ТСП  прелстапптеиолп.  легкой  са- 
тиры ирппош.  II  пм'1»ст'1»  сч,  т'1»>п»  пполитслсмъ  у  нясъ 
журпп.и.пмхъ  я11Л01мН  съ  сптпричоскшп.  тономъ ,  кото- 
рыя  полумили  тпкоо  болыпоо  ршшип'о  ш.  трстьоЛ  чет- 
ксртп  прошлаго  П'||ка. 

3)  Л'Ьлтелыюсп.  Оумпрокопп  т.  литературЬ,  кромЬ  га- 
тирм  ,  11рс11му1иост11С11110  была  папрлплспа  пл  соалтпс  у 
насъ  лнтсрптуриыхт.  Формъ  и  .1П11мст11011а||!и  ихъ  осибепио 
ипъ  ФраицупскоН  литературы. 

4)  Пропэпе.нмпн  Суморокона  былп  попятим  и  доступны 
совремеппнкамъ  и  нполиЬ  удовлетворяли  луховиымъ  по* 
треЛностнмъ  общества  и  времени, 

5)  М1>рка  эстетической  критики  пе  примЬинма  къ  пропз- 
ясдоплмъ  такнхъ  тк'ателсМ  ,  какъ  Сумлрикопъ. 

С)  Сумарокоц'ь  представлллъ  самое  живое  литературное 
лнце  эпохи,  быль  пормымъ  пашимъ  крптпкомъ  н  должет. 
стоять  па  периомъ  планЬ  вь  пстор!!!  русскоП  литературы 
прошлаго  стол'Ьп'я, 


г°1 


7)  Журналы  ст.  сатнрическимъ  содержанием!»  въ  третьей 
четпсрти  пропыого  в1>ка  бы.ш  продолжателями  дЬла  Су- 
марокопа  п  должны  быть  впссепы  въ  пстор1ю  русской 
литературы. 

8)  Истор1я  литературы  не  должна  пропоброгить  тЪмп 
ЯВЛ1МПЛМ11  литературными,  который  не  нмЬк)Т1|  отмотс- 
1ПЛ  к'ь  остотнчоскимъФормлмп!  премопп.  Кя  ладпчп  —  мрп- 
иимат!»   нъ  себя  псе  то  ,  пъ  чсмъ  отрппплпгь  общостио  п 

1|||К'Ь. 

*.))  И<'тор!я   литер»тур|.1    даннпго    яромрии   от»  гтати- 

(•Т|1«)|  лухОПМПГО  ГПЛ0р'/1(Пп1«   и   11|1ППГТ11(Ч1т.1\'Ь  ШПЧЧИ^СОИ'Ь 
ГМ10М1. 
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РО  ВиИсЬ,  П1ко1а1  1Ша.исЬ 

3318  Зшпагокоу  1   зоугетеппсаа 

28В8  егаи  кг1-Ыка 


Р1ЕА5Е  ОО  МОТ  РЕМОУЕ 
САК05  ОК  511Р5  РКОМ  ТН15  РОСКЕТ 

иИ1УЕК$1ТУ  ОР  ТОРОНТО  иврару 


I 


